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シティズンシップと哲学教育
　―市民的公共性と学校的共同性をつなぐもの―
渡部　純（福島県立福島商業高等学校）

はじめに
（１）公民科「倫理」の授業実践に哲学的対話を導入した背景と問題意識【予稿参照】
①　中低学力層にある高校生の自立的思考や対話的協働に対する消極性、不信感、諦念
②　教員側に備わる「知識は思考の前提である」という意識
　　⇒　低学力層の高校生たちは思考不可能な存在になってしまわないか。
　　　⇒　（広義の）社会科教育は他律的な市民層の育成に加担してしまわないか。

③　自律的な思考や対話的協働が、能力主義的な知の枠組みに規定されていないだろうか。

　　④　「結局、社会は変わらない＝自分たちには変えられない」という政治的無力感をどうするか。
（２）なぜ、「哲学的対話」なのか
　　①　哲学的な問いには学力の優劣に規定されず、個々の経験や考えを端緒として誰にでも思考や発言の機会が開かれている。

⇒　意見の複数性・差異性を保障することは対話における対等性の条件である。
②　哲学的対話の中に備わる他者との政治的協働の可能性
⇒　｢哲学カフェ｣の活動実践から見える市民に開かれた哲学の〈かたち〉
（３）本報告の目的

①　「哲学カフェ」の活動の中で、「シティズンシップ教育」と結びつきうる部分があるのか。

②　①を学校教育の中に取り込むことは可能であるか。あるいは取り込むべきか。
１．福島市における「哲学カフェ」の実践　（※以下、●印斜体字は哲学カフェ参加者からの意見）
（１）「てつがくカフェ＠ふくしま」の歩み　http://blog.goo.ne.jp/fukushimacafe【別紙資料１参照】
（２）基本ルール【別紙資料２参照】
（３）設立趣意書―「なぜ、〈てつがくカフェ＠ふくしま〉なのか？」―【別紙資料３参照】
①　「てつがく」…「哲学の専門知識を抜きにして、問わずにはいられない問いを自分で考え抜き、それを自分の言葉に練り直し、他者へ伝えあう対話を通して、自分との内なる対話＝哲学的思考を鍛えよう」
②　「カフェ」…17世紀のロンドンで誕生したカフェ文化をイメージした、老若男女や社会的地位、知識の多少を問わない、あらゆる市民に開かれた公共空間
Cf；「誰でもアクセスしうる空間」、「複数の価値や意見の〈間〉に生成する空間」、「何らかのアイデンティティが制覇する空間ではなく、差異を条件とする言説空間」（齋藤純一『公共性』，岩波書店，2000年，参照）
③　「＠ふくしま」
ア）福島独特の新しい「てつがく」文化の創造
イ）福島へ向けて／福島を超えて哲学する
ウ）〈3.11〉という出来事と切り離せない生、思考
●　「3.11後すぐに、親しい友人が「てつがくカフェ」を始めた。［……］当初は僕はそれに参加するつもりだった。しかし、1年もの間、「てつがくカフェ」に参加することができなかった。その理由はよくわからない。震災について、あるいは原発事故について、他人の前で語ることができそうになかった。これらの出来事は僕を根っこの部分から揺さぶり続けていた。」

●　「3.11以降自分の考え方はずいぶん変わった。［……］震災後、自分が考えていることを他人に伝えることができず、同調圧力に負けていく過程を体験してしまった。その時感じたのは「戦争ってこうやって誰も責任を取らずに突き進んでいくんだろうな」という感情だった。［……］てつがくカフェが始まった時期と震災はほぼ同時期だったが、今まで社会のことにあまり関心をもたずに生活してきたが、もっと考えて行動しなきゃいけないんじゃないかと思った。
２．「哲学カフェ」の実践から見える哲学の〈かたち〉
（１）価値や意味に関わる素材としての哲学的問い
①　価値や意味を問うことは知識の多寡ではなく各人の意見・判断の質が問われる。
②　各人の意見に個別性や特異性が備わる上で重要な要素は、各人の「経験」である。
●　「一人ひとりのオリジナルな意見、体験は必ず他者に貢献すると思っています。私は一般的な価値観とは違うものも持っているので、その点でも他者への貢献ができると考えています。私という個が不協和音を入れることで、新しい調和への一助となると思っています。」
（２）経験の個別性と意見の複数性から公共的判断へ
⇒　「郡盲、象を撫でる」、「個人的なものは政治的である」（C.ハニッシュ）

●　「私一人では、この世界のすべてを体験することができないので他を(私のポジション以外の領域を)他者が体験してくれています。そうした他者がいて、その他者と交わることで世界は全体像を露わにすると捉えます。70億の人がいるということは、私たちが70億に分化しているということです。70億の存在、70億の目、70億の心があって、全体となり、それぞれがその人ならではの独自な観点からこの世界に貢献しています。ですので、逆説になりますが、私たちは一つです。」
（３）哲学的対話の自由とは【資料４参照】
⇒　迂遠な対話の予測不可能性、流動性、転回性、回帰性、反復性、自己目的性
●　「話題にきちんと参加できるように数日前からいくつも考えをまとめていくようにしているのですが、当日になると本当に予想できない意見がどんどん出てきて、わたしが考えていたこととは違う方向に進んでいくので事前準備はたいていムダに終わります。」

●　「対話の場で自分や他者の意見や考えが通ることでもなく、また正しいとか、正しくないという議論でもなく、他者や自分が意見や考え、体験を表現することで、その場やそこにいる人々に揺らぎや気づきなどの化学反応が起きる。」
●　「異なる価値観どうしの「対話」には、そもそもの前提から考え直し、合意形成を求めないことからうまれるより深いレベルでの「対話」が可能ではないかと思います。」
（４）対話に齟齬をきたす他者、思考を触発する他者
●　「一つのテーマに対して、実に多くの切り口があり、多くの意見がある。決して共感できないとか、理解できないとかいうことはないのだけれど、それにしてもこの違いはどこからくるのだろうと話を聞きながらつい考えてしまう。」

●　「僕は「対話」を、「自分の意見を口にし、意見交換をしながら、自分の考えを確かなものとして深めていく過程」だと考えていた。でも「てつがくカフェ」の「対話」から思ったことは、他の方の話を聞くことの方がずっと自分の考えを深めるきっかけとなる場合があるということ。」
（５）哲学的対話が思考にもたらすもの
　①思考の動揺―自己解体・変容・開示・深化―、世界観の変容

●　「そもそも僕自身が、カフェが始まる前よりもずっと混乱している。自分の意見が揺れ、自分の論拠を疑うようになっている。心の中で反発を覚えていた他の方の意見に、いつの間にか共感していたりもする。不思議だ。でも、その混乱の中、「（どこかが）開いた」、「（何かが）深まった」、そういう感じが間違いなくある。だから、混乱は不快ではない。」
●　「てつがくカフェに参加して、他者の考えに触れるたびに自分が考えていたことは次々に変容する。最終的に答えが出ないものも多いが、それでも参加した前と後では世界が違って見える気がする。」
●　「会が終わるころには、この人たちのところに一緒にいて、わたしが持っている「普通」という感覚から抜けたいなと思うようになりました。」

②　反省的思考の持続性
●　「ファシリテーターが「解散後もずっと考え続けていきましょう。」と言う。実際にその後も考え続けることが多い。運転中に思いついた考えを、慌ててボイスメモに録音することもある。そうすると、一つのテーマに対して、かなり長い時間考え続けていることにもなる。それなのに、結論は出ないし正答もない。でも、それでかまわない。ある物事に対して性急に結論を出さず、じっくりと時間をかけて考える機会がある。」

●　「うまく整理できなくて、グチャグチャしてて…数日数週間、数か月あるいは数年過ぎたある日、パタパタパタってドアが次々に開くみたいに解けるんです。自分なりに答えにたどり着くんです。」
（６）公共的空間としての機能
①　〈私〉という存在が受け止められる場、「議論」がかき消す「言葉」が聴きとられる場
―存在の意味や価値を他者とともに問い直す社会的領域の意義
●　「自分はどう思うか、どう考えるか、脳みそをフル稼動して自分について掘り下げて考えていけば、たどりついた答えが何であろうと必ず私を肯定してくれる人達がいる、それは何にもまさる宝物だと思います。」

●　「私は考える事、それを共有・議論することが好きなのにそれができない。議論しようとするだけで、君は頭がいいから、物知りだからと自分が思ってもいない理由で切り捨てられる。そんな自分を受け止めてくれる場所がてつがくカフェだった。」

●　「言いっ放しに近い意見もある。時には、「ちょっと待てよ」と思うことがある。しかし一方で、議論という形式によっていろいろな大切なコトバが踏みにじられてきたのではないか、そんなことも思う。「てつがくカフェ」という、どんな意見にも耳を傾けてみるというスタイルが僕に気づかせてくれたことだ。」
②　自己暴露を可能にする場
―社会的役割から解放された対話空間＝「ありのままの私」を公共空間に開示できる自由
●　「本当の裸の自分。これを隠して生きることがどれほどのストレスを感じることか。この本当の裸の自分をありのままに受け入れてくれる空間が、てつがくカフェである。」

③　他者の公平な判定が「自分」という存在に気づかせる
●　「わたしにとって、てつがくカフェとは自分のことを知る機会を与えてくれる大切な場所です。［……］世間では離婚は珍しくないことでも、わたしはそれが２回目だったので、さすがに人より多いし落ち込んでいたのですが、そう伝えても同情やあわれみや、または好奇の目で見られなかったことが初めてだったからです。きっとここの参加者の人たちが持っている、他人を判定するフィルターみたいなものが普通じゃないんだなと感じました。というか、そもそも他人を判定するような目線など持っていない人たちだけが集まっているのかもしれません。それはすごく貴重なことだと思います。」
（７）ラディカルな哲学的対話・思考の魅力と危険性
　①　常識・社会的規範を挑発、解体する哲学的対話・思考の快楽
　　「すると、食べてはいけない命はないってことになりますか？」
「食べてはいけない命なんてないでしょう。食べられるものは食べればいいんだし。問題は「人間」を食べてもいいのかという場合かな。」
「なぜ人間はだめなのでしょうか？」

（第22回哲学カフェ「食べてよい命と食べてはいけない命はあるのか？」（2014年2月15日）対話記録より）
　②　哲学的対話の挑発性はシニシズムや社会的規範の攪乱、破壊をもたらす（？）
　　　⇒　「これらの人々［アルキビアデス、クリティアス］は［思考に］目覚めて、勝手気ままな行為とシニシズムにたどりつきました。これらの人々は思考することを教えられて、しかも理論を学ぶことができなかったので、ソクラテスの思考の吟味の成果のなさを、否定的な成果へと変えたのでした」（アーレント「思考と道徳の問題」,『責任と判断』所収,ジェローム・コーン編,中山元訳,筑摩書房,2007年,228頁）。
「危険な思想などというものはありません。思考そのものが危険なのです」（同前,229頁）。
（８）哲学が市民的公共性を形成するとは
①　「連考」としての哲学的対話

⇒　「連考」…一定の真理の強制によって個性的な考えを支配してはならないという思想を欠いた西欧哲学に対し、前句の意を汲みながら後句に自分の個性を加えていく「連歌」の文化を手がかりとし、「共同の経験を通じて積極的に個人の特質を生かし、自覚していく」営みとしての対話と思考の方法（佐藤和夫「『連考』―転換期における哲学の試み―」，同編著『考える営みの再生』所収,大月書店,1994年）。

●　「自分がうまく文章にしきれないことに対しても単語で発すると誰かが補ってくれる。自分の知識を深めるために自分の考えと対（つい）の人も私はこう思うと言ってくれる事で自分の議論が深まる。」

②　多元的価値を共存させる哲学の役割―自文化･価値の自明性を問い直す機能としての哲学―

　⇒　社会の不協和音として市民を覚醒する哲学の役割―全体主義に抗する機能としての哲学―
　　③　①②に対して哲学教育は何ができるのか？
３．公民科「倫理」の授業実践における哲学的対話の導入
（１）「哲学カフェから見える哲学／てつがくの〈かたち〉」を、いかに「倫理」に導入するか
　　　⇒　授業方法は哲学カフェのルールを準用する。

　　　⇒　教師は対話を促すために問いを投げかけはするものの答えは示さない。まとめもしない。（２）「倫理」授業（2単位）における哲学的対話の授業実践の展開
　　　①　初回の授業
ア）映画『ちいさな哲学者たち』（監督：J=P.ポッツィ、P.バルジエ，2010年）の一部を視聴して哲学的対話のイメージをつかむ（30分）

　　　　　イ）哲学的な問答法に必要な技法（答えの引き出し方）について説明する（20分）
②　初期の実践方法―問答法を鍛える―
ア）テーマに対する自分の考えをワークシートに記入する。（５分）
　　　　　イ）小グループに分かれ、お互いの考え方に対して「問答」を徹底して行う。（20分）
　　　　　ウ）全体で「哲学カフェ」方式の対話を行う（15分）
　　　　　エ）各自の自己評価をワークシートに記入する（10分）
　　　③　中期の実践方法―哲学的対話に取り組む―
　　　　　ア）事前に、対話活動者と観察者のグループに分ける。
　　　　　イ）「哲学カフェ」方式で対話を行う。（観察者はワークシートで対話を評価する）（40分）
　　　　　ウ）各自の自己評価表をまとめる。（10分）
　　　④　後期の授業方法

　　　　　ア）テーマについてクラス全体で「哲学カフェ」の方式で対話を行う（40分）
　　　　　イ）自己評価・対話に関する評価・テーマについて考えをまとめる（10分）
（２）これまでに行った哲学的対話の実践例

　　　①　「ソクラテスかプラトンか」（「ソクラテス」・「プラトン」の学習を踏まえて実施）
⇒　よい国家とは、市民一人ひとりが知に目覚めていくことで実現するのか、ただ一人真理を認識できる哲学者が政治を行うことで実現するのかについて考える。

②　「幸福とは何か？」（ギリシア哲学からヘレニズム思想と関連させて実施）
　　　⇒　「サイのおくさんとドレス」（A.ローベル『どうぶつものがたり』所収）を読み、「幸福」とは何かについて考える。

③　「リアルとは何か？」

⇒　映画『マトリックス』から「リアルとは何か」について考える。（「デカルト」及び「脳死と臓器移植問題」と関連させて実施）
「現実としか思えない夢を見たことはあるか？その夢から目覚めることができなかったとしたらどうなる？夢の世界と現実の世界との違いが、どうしてわかる？」（映画の一場面より）

　　④　「自由とは何か？」

　⇒　ライフスタイルの自己決定をめぐって自律としての「自由」について考える。（「カント」及び「J.S.ミル」の哲学と関連させて実施）
⑤　「〈生まれない権利〉は認められるか？」

　　⇒　「ペルシュ事件」から出生前診断、死の自己決定権等の生命倫理をめぐって考える。

⑥　「『僕のお父さんは東電の社員です』を読む」（「3.11」を考える特別授業）
　⇒　原発事故は「みんなに責任があるのです」という「ゆうだいくん」の投書記事を読み、福島に生きる者として、彼にどのように応えるかを考える。

⑦　「（原発事故の）〈責任〉とは何か？」（「3.11」を考える特別授業）
　　⇒　⑥の議論を踏まえ、原発事故における様々なレベルの責任について考える。

　（３）「倫理」で何を学んだか―2011年度生徒感想より―（※以下、◎印斜体字は生徒感想）
　　　①　他者との対話を通じて自己と向き合う経験
◎　「生きるとは何か、幸せとは何か、人間らしさとは何か。多くの｢何か？｣と向き合ってきて、自分の中でのあり方を再確認することができたのと同時に、他の人の考え方がそれぞれ違っておもしろいと思った。いろんな考え方があって、どの考え方も「なるほど」と思えた。それによって新しい自分とも出会えた。普通に生きていて、なんとも思っていなかったことだけど、いざ考えてみると、なかなかまとまらなかったりする。そういう面で改めて自分と向き合うことができ、見つめ直すいいきっかけになったと思う。」

　　　　◎　「私は今まで他の人の考えをあまり知ろうとしなかったし、自分のことをあまり考える方ではありませんでした。こんなに自分のことを考えて「自分ってこんなこと考えていたんだ」って理解できるようになったのは、倫理の授業があったからではないかと思います。自分のことを知るって本当に楽しいです。」
②　他者に触発される／受け止められる対話と思考経験
◎　「倫理の授業の中で話し合ったりする授業が好きでした。普段だったら考えもしないような題について、みんなで話し合うというのが新鮮だったからです。自分の意見がまとまっていても、周りに違う意見が出てくると、人の意見にも納得してしまって話し合いに終わりはありませんでした。終わりはなくても様々な方向の視点から物事を考えることができるようになりました。倫理では思想家の思想を学んできたと言うより、思想家たちのように深く考えるということの大切さを学んできたと思います。答えのないものをずっと語り続けることに最初はとても抵抗がありました。でも、答えがないからこそいろいろな考え方もできるし、人によって考え方が様々でためになる考えをたくさん聞くことができました。最後の方は全部こういう（対話型の）授業がいいなって思うようになってました。」

◎　「倫理の授業を通して、人の考え方ってたくさんあるんだと改めて分かった。自分の考えを発表することは誰かに否定されるのではないかと思い、あまり好きではなかったし、苦手だったが、倫理の授業のときは、否定されることがなかったし、受け入れられるのが嬉しかったりした。それが倫理の勉強をする上で、頑張ろうって思える理由だった。」
◎　「倫理の授業を通して、自分の意見や考えをもち、それを他の人に伝える楽しさと難しさを特に学ぶことができたと思います。自分の思っていることを他の自分以外の人に伝えるということは、今まで普通にこなしてきていたと思っていましたが、そんなことはなく、とてもむずかしいものだと感じました。」
③　｢考える｣習慣―反省的思考の持続―
　◎　「倫理の授業によって黙れる時間が増えました。より天邪鬼になれました。何が何だかわからなくなりました。事あるごとに自動的に考え方がリセットされます。考えるって楽しいと思いました。」
　◎　「授業外でも、ふとした拍子に「これってなぜ？」と考え込むことが多くなった気がします。」
　　　　◎　「授業の中で『僕のお父さんは東電の社員です』という本を題材に［議論］したが、私はその本を授業後に購入した。どうしても東電を許せなかったし、「原発をつくらなければならない社会にしたのはみんなの責任である」という少年の言葉が忘れられなかったからだ。私はこの本を読んでよかったと思う。色々な世代の人の声を知ったし、自分と立場の違う人の気持ちや考え方も知ることができた。東電に対する不満が消えたわけではないが、色々な人の考えを知ることができたのがよかった。」
　　　④　出来事と向き合う思考経験
◎　「倫理の怖いところは必ずしも答えがないところです。考え始めたはよいが、いつまでも答えが出ない。出た答えにもすっきりしない。しかしこれが倫理のおもしろいところかなと思いました。［……］しかし、こんなことなら考えなければよかったと思うこともあります。それが人工中絶の話でした。あのとき、私の答えは「どんな形であっても不幸になるための命なんてない。絶対に産むべき」と断言していました。しかし、今回の震災のために起こった放射能汚染。この結果、自分たちの将来がどんな状態でも生めるだろうか？と思ってしまいました。以前まで自分の言っていたことが、ただの絵空事に思えて仕方なかったのです。」

◎　「私は東日本大震災のことを思い出すのがつらい。自分が何かひどい目にあったわけではないが、思い出すだけで泣けてくる。あまり話したくもない。けど、福島原発のあの事態について思い出したくないの一言で片づけてはいけないのだと思った。原発について、みんなで話し合い、考えて解決しなければならないのだと思った。そのためには、原発について知らなくてはならない、本当のことを知りたいと思った。また、放射能の影響で、自分の子どもが障がいをもって生まれるとわかったら、自分はどうするのだろうか、いや、まず障がいを差別するのか、など様々なことについて考えるようになりました。倫理の授業を通じて一番は考えるということを学んだと思います。話を聴き流すことは簡単ですが、一度でも話を聴き、考えることによって、自分の中で何かが変わることがあるのではないかと思いました。」

（４）学校教育において哲学的対話が育むもの―シティズンシップと哲学教育の結びつき―
　　①　「哲学的対話の自由」は「腑に落ちる」ための条件

　　　⇒　哲学的対話の回帰性・反復性・自己目的性によって形成される長期的な記憶

⇒　「問題は、これまでの日本の学校教育のシステムは、この「短期的な記憶」しか問うてこなかったという点だ。［……］そこで問われていたのは、おそらく『学力』ではなかった。そこで問われていたのは、「従順さ」と｢根性｣だった。」（平田オリザ『わかりあえないことから』，講談社現代新書，2012年，67－68頁）。

　　②　「私」に固有なものを形成する思考―「一者の中の二者The two in one」の形成
③　哲学的対話・思考によって「自分が変わる」＝「世界が変わる」という経験

　　　⇒　他者とともに「皆にとってよいもの」を探究するがゆえに、「変わる」ことを志向するという経験が、相対主義やシニシズム、社会規範の破壊に陥らない担保となる。
　（５）哲学的対話の授業実践における困難―学校教育は哲学的対話の「自由」を許容できるか?―
①　安定した哲学的対話を行うための授業環境の条件

ア）　対話の安全性が確保されているか―クラス内の秩序は保たれているか―

イ）　クラス内の人間関係の問題―人間関係の親密さや孤立した生徒をどうするか―

ウ）　対話に消極的な生徒や生徒の沈黙をどうするか

　　　②　｢生徒はこの授業で何を学んだの？｣、「どうやって評価するの？」、「結論は何？」
⇒　不可視の思考過程、自己目的的対話、オープンエンドに対する評価尺度の不在

⇒　学習到達目標に沿った制作的な授業づくりは、哲学的対話・思考の自由になじむか。
　　　③　学校教育はラディカルな哲学的―反道徳的・反社会的―思考をどこまで許容できるか？

　　　　⇒　「もしこの授業で子どもたちが愛国心は要らないという結論になったらどうするのか」
（P4C×UTCP哲学教育ワークショップ（東京大学・2013年6月29日）での実践者報告より）

　　　④　①～③の困難は、これまでの学校教育が前提にしてきた知の在り方に対する問い直しを示唆しているのではないか？
おわりに―哲学教育はシティズンシップの何を涵養するのか？

（１）　哲学的対話の政治的協働の可能性
　　　⇒　自己の「生」や「存在」の根と結びついた哲学的対話・思考が、世界との接続や他者との協働としての政治的経験を可能にする。

⇒　政治的無力感や社会的無用感を乗り越えるシティズンシップの資質を形成

（２）　市民社会における哲学／教育の役割
　　①　市民社会の不協和音としての哲学の批判的機能

　　⇒　ソクラテス―「アブ」、「シビレエイ」―の哲学実践を市民社会に位置づけられるか。
　②　哲学教育は①を受け入れられる市民的資質を涵養するために為されるべきである。
　　　⇒　・「世の大多数の人たちが私に同意しないで反対するとしても、そのほうが、一人であるから、私自身と不調和であったり、自分に矛盾したことを言うよりもまだましなのだ。」
　　　　　・「ソクラテスがここで語っている立場は市民の立場ではない。市民は自分自身よりも世の中のことに関心をもつ者と考えられているのである。彼は思考に身を捧げた人間として語っているのである」（アーレント『精神の生活　上』,佐藤和夫訳,岩波書店,1994,p210‐211）。
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