哲学教育ワークショップ「シティズンシップ教育と哲学教育」
司会　山田圭一　　提題　小玉重夫　渡部純　奥田太郎

１，司会者から各提題者へ質問
奥田さんへ：哲学には何が出来るか？　大学での学術研究と街場の哲学者はどうつながりうるのか？
渡部さんへ：学校のルールに従わなくてよいという結論がでたらどうするのか？　こうした「危険性」にどう対応できるか？
小玉さんへ：哲学カフェのように合意形成を目指さない立場もあるが、政治的なリテラシーをもとめる場合はどのように関連できるか

奥田：街場の哲学者のイメージだが、大学で研究した哲学史的な学び、論理的思考をくぐったうえで学校にまじるというもの。思考の基礎体力がある、一定の技能をもった人として考えている。先哲とかかわった経験がある者ならば、対話のいろんな場面に対応できる。

渡部：生徒はむしろ従順なので、教員側からかまかけ、ラディカルに挑発しても、制度に対して同調的なことが多い。倫理の授業の中では何を言っても良いし、何を考えても良いということの理解が大事。
ただ、生徒指導の渡部と哲学対話の渡部の違いが問題になる。ずるい言い方だが、この違いが大人になること、市民としてのリテラシーだ。
臨時でやった倫理の授業で、何を書いてもいいと言ったら、曲解されて試験でかなり過激な事を書かれたことがある。底辺校で可能かはちょっと疑問がある。知的安全性の確保が難しい。学校の状況で、できるできないがあるのではないか。ハワイでは実例があるらしいので、実際見てみたい。

小玉：生活指導上の問題と哲学教育とはつながっている。文化祭でおでんの屋台を出したいといったとき、なんでそんなことやりたいのと聞いたりできるし、後夜祭で告白タイムを作りたいといったとき、異性愛者だけなのとつっこむことでセクシャリティの話になるかもしれない。生活指導の問題でも、もっとシビアな事案がおきても生徒自身と考えることが出来る。そうすることで、アメリカのようにいきなり処分したりしないで、生徒自身が考え、生徒の自治力を育てることができる。
合意形成を目指すか? については、クリックのいう政治的リテラシーの読み方の問題があり、熟議民主主義についての田村哲樹氏との議論もある。政治的リテラシーを合意形成としてとらえ、問題を解決して共同体を再生産するためとすることもできるし、論争的問題の背後にある合意を破るもの、なんで論争が生じているのかを見ていくことととらえることもできる。政治的リテラシーを後者のようにとらえると哲学教育と繋がるのではないか。

２，提題者同士の議論
○奥田さんの質問：小玉さんへ１）学力のポスト戦後体制について。どういう資質や能力が身についたかをはかれるのか？長期的に見ないとだめか。どの時点で判定できるか？また２）学力の市民化について。無能なものたちへの教育。これは誰によるものか？

小玉さんの応答：プロ養成や選抜の評価は個々人を評価するので、はっきりする。それに対して、シティズンシップ教育の場合、学校全体がどうなったかとかで評価される。たとえば、投票率の向上とか。つまり、個人ではなく、関係性や全体を評価する。市民の市民によるシティズンシップ教育。主体は市民。また、二点目も、一点目の答えをふまえ、やはり市民である。

奥田さんの質問：渡部先生へ１）3.11のインパクトが大きかったように伺ったが、それ以前から哲学カフェをやる予定だったとのことだが、もし3.11がなかったとしてもエネルギー政策を問題にしていたか？
２）政治的動員にかんしてどういう抵抗姿勢をとるのか？取り込む勢力があったらどうする？
３）街場の哲学者が入ってくるのは迷惑？

渡部さんの応答：１）純粋哲学より、政治学の方に興味がある…が、優先順位は低いと思う。3.11がなかったら原子力というテーマではやらなかったかも。ただ、授業では原発をあつかったこともある。
２）政治的圧力はあんまりない。こぢんまりやっているから。ファシリがふざけているから
３）本当におもしろいと思う。担任という制度がなければどんなにいいか、リベロのような立ち位置。いたらいいなというより、むしろなりたい。一般的には快く思われないだろう。「全体一致して指導に当たりましょう」とよく言われる。先生によって指導が違うと困るのが学校。

○小玉さんの質問：奥田さんへ脱お役所的な提案であり、国家にからめとられない市民に着目するものだ。しかし、学術会議やこの場も、アカデミズムが現場の上にいて、さらにその上に国家があるのではないか。いろいろ言っても、結局は国家の枠組みの中でやっているのではないかという遂行矛盾をどう考えるか？また、学校を徘徊する哲学者は現実的に可能なのか？

奥田さんの応答：意思決定や提言を出すときのオフィシャルなルートを使わないのはナンセンス。国家を利用するのはアリ。その際に重要なのは民主的反復（もともとあった規範を市民が再解釈してゆくこと）。それによって境界線は無くならないが流動化してゆく。開かれているというより入りやすい領域のあり方が重要。矛盾を引き受けてすすんでいくのが一つのあり方ではないか。
　また、後者の質問だが、できたらインディペンデントな哲学者派遣機関をつくってほしい。同僚をみて苦しさはわかっているから、理想かもしれないが。

奥田さんの質問：渡部さんへ：生徒指導の渡部と倫理の渡部という遂行矛盾をどう考えるか？そして、より多くの先生がアブのようになるとしたらどうだろうか。あるいはそのような人は５人程度でいいのか？半分必要か？全員か？

渡部さんの応答：全員が哲学者になればいいか、という問題より、自分がやっていることに耳を貸してくれる人が増えればいい。現状では職員会議が連絡伝達の場にしかなっていない。
生徒指導の渡部と倫理の渡部ところには線を引いている。また、哲学カフェのことは職場では隠しているし、まわりは知っていても触れない。同僚よりも生徒にはいろいろと話す。哲学カフェに生徒がくることもある。そういう姿を見せてもいいのでは。

○渡部さんの質問　：小玉さん・奥田さんへ
日本学術会議に提案するとして、哲学に危険性があるとしたら文科省がそれを認めてくれるだろうか？哲学が国家の承認を得るのは自殺行為なのではないか。

小玉さんの応答：国に要求する、中で活動する、そういったことは否定されるべきではない。どちらかというと賛成の立場。不協和音、危険性、そういう言葉は受け入れてもらえない？「考える道徳」「対立と向き合う」といった言葉を使えばよいのでは。アーレント的な驚き、思考、そういう言葉で入り込んでゆけるのでは？

奥田さんの応答：国も一枚岩ではないので、そこから入っていけばよい。それは哲学が死ぬことにはならない。毒を仕込んでいく。今いる場所、学校とかでやっていく。

３，フロアとの質疑応答
高校教員A（東京都）
一点目：文科省が「公共」を言っている。こちらの方が包括的で飲み込まれるのではないか？というのも、哲学対話はやりにくい。政治対話になりがちだ。政経・現社でやっている。ディベートもやっている。渡部先生のレジメで授業の在り方が書いてあるが、現社の時間でも可能なのではないか？われわれは独自のテーマを追求していく必要があるのではないか。別の言い方でいうと、学習指導要領は「あり方生き方」と言っていた。
二点目：従来の倫理の知識教育をつぶそうとしているのは文科省と同じ方向に見える。従来の倫理を残しながら新しくつくらないと後退するのではないか。考える倫理は入試に結びつかない。もし、考える倫理になると、試験もなくなり、学校では試験に結びつかない科目はやらないから、結局高校では無くなってしまう。従来よりも倫理はダメになってしまうのではないか。

渡部：政経との区別について、ディベート型と哲学対話の違いはと聞かれると、たしかにそういわれるとその通りだが、そこまでの区別は必要だろうか。政治的思考と哲学的思考は区別できるのだろうか。ディベートはスキルや情報収集が必要、哲学対話は自分の経験から対話を行う。だから政治が話題になることもあるが、やはりディベートとは違う。

小玉：入試に結びつかないからやりやすいとも言ったが、進学校の先生から見ると内職の時間になる可能性もあって、難しいかもしれない。むしろ商業高校だと生き生きとできるという逆転現象もありうる。哲学がもりあがっている昨今、むしろそれを利用して政治にアプローチできる、哲学を全ての拠点にできるのではないか。全てを再構築できる新しい公民。

大学教員A
自分で考えることへの諦め、これを本当に突破するためには、生徒が言ったことによって学校が変わっていくということが必要なのではないか。学校の科目で要らない科目という議論をしたが、実際に変わらなかったら無力感が漂う。教室での議論が職員室に届くことが重要なのではないか？哲学対話の授業が要らないとしても、それを消すにはどうしたらいいか？どういう手続きをするか、ここまでラディカルにやるべきではないか？

渡部：まったく同感。どこかで変わる経験はさせなければいけない。学校で役割が決まっている教員は変えにくい。その点、街場の哲学者の意義は大きい。といっても、学校の先生がやれるに超したことはない。ただ、生徒会やそれぞれの教科でバラバラになっているのはマズイ。

大学教員B
奥田さんへ：エッセイライティングの説明をしてほしい。
他2人へ：哲学教育は対話なのか。対話によって考えるというのはあるが、書くことによって考えるということもありうるのだから、書くこととの関係はどうか。

奥田：対話のフェイズ、語る聞くフェイズ、書くフェイズがそれぞれある。書いた物は残る、残ったものと向き合うのは大事。哲学教育においてエッセイライティングはとても重要。哲学の独自性、哲学的エッセイを書く、それは国語的なエッセイとは違うものがあるのではないか？

渡部：実際には、量からするとたくさん書いている。書くことはとても大事。発言しない生徒ほど書く。発現するけど書くと薄い生徒もいる。その場で考えて、発言するという異質さ、大変さ。やまびこ学校のように、自分の生活をじっと見つめさせることが公共教育につながる。ディベートは情報量の戦いになるが、生活をみつめて自分の中にしかないと思っていたものがみんな考えていたという気づきなどが対話でわかる。

高校教員B（愛知県）
倫理の授業を担当できる機会はほとんどないから、倫理の授業を対象にするとターゲットが狭すぎる。本当は担任がやるべきでは？原発は理科の先生も巻き込める。
実際、哲学対話できる教員はいないのではないか？文科省は、総合の時間のように現場で考えろという態度。奉仕活動の扱いだが、内申書の点数との取引になっている。全国１５０箇所ぐらい哲学カフェに行ったが、みんな悩んでいる。蓄積はあるが。大学の先生はもっと自分がもっているものを社会に開くべき。

小玉：政策意図と帰結はずれることはあり得るから、奉仕の話はおもしろかった。

高校教員C（福島県、国語科）
震災以降、震災について書かせられなくなった。原稿用紙8枚ぐらいで書いてもらったことがあるが、書かないと思ったのに300人ぐらい書いてきた。とはいえ、みんな最後は「がんばろう」みたいな定型文に落ち着いてしまう。どうしたらよいのか？
二点目、現場の教員は縛られたがり。教員は原発の話はスルーされる、生徒は話しができる。先生をむしろ間に挟んではいけないのではないか？

奥田：哲学のライティングでは、こういうの書いてほしかったわけではないのに、と思わなくてよい。破綻があっととしても、むしろそうした破綻そのものが対話のための最高の素材となりうる。

小玉：むりやり同僚を哲学者にするのは難しいから、まずは生徒を、というのはあり得る.保護者や哲学カフェに出入りしている街場の人々に教室に来てもらって「入りやすい」がっこうにする。いろんなとこでやられているのでは？

渡部：職場で哲学カフェしたこともある。アンテナ、関心が無い人に強制はできない。

学部学生A
いま学内、学外で哲学対話に関わっている。私のような肩書きの者でも街場の哲学者になれるのか？高校などで頭の良い生徒がいたら、街場の哲学者になれるか？
学校が要らない、校則は要らないという生徒が目の前にいたら、どうするか？

奥田：「教員」、「教諭」に対応する人間として「哲学者」を考えていたので、すくなくとも大学卒業者を念頭に置いていたが、そうでなくとも見習いのような立場にはなれるのではないか。「頭の良さ」は、対話がうまくいくかには関係ない。また、うまくいかないことが対話に貢献することもある。

渡部：高校は義務教育ではないので、学校に行かないというのは可能。なぜかということは哲学を抜きにして聞き続けることしかできない。
	
学部学生B
哲学は現代社会をはじめどの教科にもかかわるのではないか。哲学という教科をつくったとしたら、他の教科で扱える種類の問いを扱うのか、哲学だけしか問えないような問いを扱うのか？また、義務教育は市民になるための教育だと思うが、高校倫理でやると言うことは義務教育の期間をのばすということか？

渡部：両方あるのではないか。コラボ。家庭かの先生と対話をやりたい。どの教科でも。むしろこちらのほうがおもしろいのでは。独自の問いに関しては、高校生にはよろこばれる。みんな考えたことがある変な問いがある。宇宙とか。

小玉：高等学校は準義務化になっている。18才選挙権の件もある。イギリスでは16歳選挙権の要求が出ている。ヨーロッパの流れは16歳になりそうだ。日本も今後なっていくだろう。

大学院生A
哲学カフェを高校生相手にやってその後の高校生の反応や進路決定はどうなったのか？また、以前、福島で議論型イベントに参加したが、3泊4日だけで完結しないように、その後の合宿型イベントをやったことがある。大学生は専門性は低いが自由に活動できる。小玉さん、奥田さん、普段の大学でシチズンシップ教育の伝播に使っているか？ 

渡部：進路はほとんど分からない。が、商業高校なのに、哲学科に行きたいという生徒もでてくる。ひとりふたりほど。少ない例だが、大学生になって哲学カフェに来るようになった教え子は、対話の授業が印象に残っていたという。おもしろい、くせになる、という人はでてくるのでは？

奥田：現在の大学の所属では、身分上、ゼミ生は持てない。しかし、全学共通科目で対話型授業をやるなど、できる範囲で努力はしている。今後はもう少し別の可能性も模索したい。

小玉：教養課程、就活に煩わされない段階で市民性を発揮することが大学に期待されている。いろいろなカフェや、選挙制度、政党への関心、討論会など既にはじまっている。学校に徘徊する学生として、学校に入り込むケースが増えるといいなと思う。

[bookmark: _GoBack]（本校の作成には、村瀬智之、古賀裕也、小川泰治の各氏にご協力いただき、WGでとりまとめた）


7

