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高校生を対象とするクリティカル 
シンキング授業実践例と課題 

発表の流れ 
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1. 実施授業の概要 

京都大学高大連携事業「学びコーディネーター」 

使用教材『科学技術をよく考える』 

2. 実施授業の詳細（ 2014年度、2015年度） 

授業進行 

課題文に対する反応 

討論形式の比較、CTの扱いと理解 

3. 検討課題 

 教材の適切さについて 

 CT授業としてのメッセージ性 
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京都大学高大連携事業 
『学びコーディネーター』 

 2013年より開始 

 入試企画課が担当部署 

 博士後期・ポスドクが 
全国の高校または京大で講
演（入試課職員同行） 

 60分前後 

 人数は1クラス～1学年 

 授業形式・内容は講師に任
される 
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エントリー内容 
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使用教材 
『科学技術をよく考える』 
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 大学生向の教科書 

 科学的な話題について賛
成・反対の意見文が掲載
されている 

 遺伝子組み換え、脳神経
科学、喫煙、乳がん検診、
血液型性格診断、地球温
暖化、宇宙開発、地震、
動物実験、原爆 

意見文の簡略化 

8000字以内で執筆されているが、 
語彙が難しく、専門用語も多いために 
簡略化した 
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授業実施時のクラス規模 

2014年度 

2015年度 
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種別 学年 人数 時間 

A校 公立 1～3 53/54 50 

B校 公立 1 38 60 

C校 公立 1～2 42/37 70 

D校 私立 1 16 60 

種別 学年 人数 時間 

E校 公立 1～2 20 50 

F校 公立 1～2 42 60 

G校 公立 1 33 60 

授業進行（2014年度） 
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講義 

• 自己紹介（5分） 

• CTの解説（10分） 

グループ
ワーク 

• 読解（5分） 

• 班ごとの討論（15分） 

講義 

• 賛否の発表（10分） 

• 課題文の解説（15分） 

グループワークが 
授業時間を圧迫 

授業進行（2015年度） 
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講義 

• 自己紹介（5分） 

• 課題文の解説1（10分） 

グループ
ワーク 

• 読解（8分） 

• 班ごとの討論（11分） 

講義 

• 課題文の解説2（8分） 

• CTの解説（8分） 

討論時間を 
厳密に管理 

2015年度のグループワーク詳細 
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 読解（8分） 
賛成／反対の課題文を読む人間を班で分ける 
説得的だと感じる箇所に線を引く 

 意見交換（3～4分×2） 
自分が読まなかった課題文について 
線を引いた場所を教えてもらう 

 討論（5分） 
自分が担当した課題文とは無関係に、 
賛成と反対どちらの意見が合理的か 
自分の意見を決める 
（班で意見は一致させなくて良い） 
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意見文に対する反応（2014年） 
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賛成派 反対派 どちらも○ どちらも× 

A校 39 19 34 3 

B校 23 10 4 1 

C校 49 7 20 3 

D校 10 3 2 0 

合計 121 39 60 7 

授業している最中に感じた「賛成派が多数を占める」空気 
アンケートの回答として、学習療法があるなら良いのではないかという
反応が見られた 

討論している班で意見を一致させねばならないという教育を受けている
学校があり、やり直しを要求する場面が出た 

意見文に対する反応（2015年） 
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賛成 反対 

E校 10 10 

F校 22 20 

G校 20 13 

合計 51 43 

班討論の指示「自分は賛成と反対どちらが合理的と思うか、意見を決
めてください。班で意見は一致しなくて構いません」 
E校は班で一致してしまったが、5人班×2で分かれたので、2014年と
違った手応えを感じた 
前年度と変えるのは統計の取り方として不適切？ 

討論形式の比較 
2014年 

2015年 
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賛成・反対の意見文を自力で読ませる 
討論の時間を潤沢に与えて話し合わせる 

結果：話し合いは盛り上がるがそれだけ 
   賛成の意見文の「学習療法」に説得される 

意見文の背景知識と概要の説明 
読解では賛成・反対の片方を熟読後、意見交換 
制限時間の明示、討論の目的を指示 

結果：授業時間のコントロールに成功 

疑問：CTと無関係の時間になっているのでは？ 

CTの扱いと反応 
2014年度 

2015年度 
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CTの定義と内容を討論前に解説する 

意図：討論中にCTを意識して欲しかった 

結果：不可能！ 
   例示にすぎない遺伝子組換えについて 
  「よく分かりました」という反応 

CTの定義は見せるが内容の解説は後回し 

意図：自分たちの討論を振り返って考えて欲しい 

結果：戸惑い、誤解 

   「論破ではだめなのか」 
   「相手を受け入れるべき」 
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発表の流れ 
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教材の適切さについて(1) 
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自然科学的な話題だと、その話題に関連した知識
を「身につける」方に行ってしまう 

（2015年応用哲学会発表より） 

 
• 賛成派は具体的な事例に即して 
論を展開している 

• 反対派は理論に対する批判が中心である 
 そのように意図して作られたテキストだが、 
 高校生には「？」 
 ⇒賛成派の事例を学ばせてしまうのでは 

教材の適切さについて(2) 
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2015年度実施における 

 賛成派・反対派のどちらかに軸を置いて 
読解させること 

 線を引く作業の強制によって 
「どちらにも妥当な点があること」の可視化 

生徒の反応は改善されたが…… 

賛成派・反対派の両方を 
評価する授業時間の不足 

教材の量が多すぎる……なら、「どう」減らす？ 

CT授業としてのメッセージ性 
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講演形式の授業においては 
『CTを紹介・解説する』ことしかできない 

本授業におけるCTが想定する討論は 
合意を形成するためではなく 
互いの価値判断が異なる時、 
その根拠の違いは何かを明らかにするためのもの 

この違いについて説明していない！ 
「討論」そのものに疑問を持ってもらうべき？ 
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今後の実施に向けての改善点 
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 削るべき部分 
⇒教材量 

 掘り下げるべき部分 
⇒討論 

 

教材を削りつつ 
討論を深めるには？ 

補足①『論破ではいけないのか』に   
    対する応答 
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他人の反論を受け入れる構造になっていること 
（反証可能性があること）が合理性である、 
という説明に対して『論破ではいけないのか』 
（スライド16頁） 

「反論をまったく受け付けないことは 
 自分でも気づかないところで間違いを犯した時 
 誰もそのことを指摘してくれない状況を生み、 
 特に学術の分野では恐ろしいことである」 
と応答したが、生徒は状況を掴みかねていた 
 
⇒もう少し具体的な例示と共に説明するべき 

補足②授業時間不足の補い方 
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『授業実施前に賛成文・反対文の読解をしてもらう 
 ことで、授業時間に余裕を持たせられるのでは？』 

事前に教材を見たいという申し出があった場合、
今のところは断っている 

 
理由① 
『脳トレ』について知識を深める事前学習の教材
と判断されてしまう危険性 

理由② 
各高校での討論教育の方針・手法との差異が 
強調されてしまう危険性 


