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 個体化の原理（principium individuationis）という概念を西洋中

世に遡って捉えようとする場合、神学者たちによる様々な議論に

遭遇することになる（*1）。彼らにとっては個体という概念一般が

直接に探求の対象になっていたわけではない。あくまで彼らに

とって主題となるべき問題に解答するための道具立ての一つに

個体化の原理という概念があったと言える。例としては、神、天使、

人間といった知性を持つ存在者が、普遍的なものだけではなく

て個的なものをどのように知性認識できるのかという認識論的な

問題を挙げることができる。他にも、天使という具体的な存在者

が個的なものであること（固有な言い方をするなら、ペルソナ性

を持つものであるということ）の根拠は何であるのかという存在論

的な問題も議論されていた。後者の問題は本発表でも特に重要

な題材となる。 

 ところで、十三世紀を代表する二人の神学者に焦点を当てると、

個体化の原理という概念がアリストテレスに由来する質料形相論

という理論の中で説明されている光景を目の当たりにする。一人

はトマス・アクィナス（c.1225-1274）であり、彼は質料的な事物に

対して個体化の原理は質料（厳密に言えば特定化された質料）

であることを明確に提示する（*2）。もう一人はボナヴェントゥラ

（c.1221-1274）であり、彼は被造物全般に対して個体化の原理は

質料と形相の二つであると述べる（*3）。 

 この二人に焦点を当てる場合、同じ質料形相論を受容する両

者において、各々が保持している理論に違いが見られることに

注意すべきである。すなわち、ボナヴェントゥラは神以外の被造

物全般に対して質料と形相からなる複合を認めるのに対して、ト

マスは被造物の中でも特に天使という存在者には質料とのいか

なる複合も認めない（*4）。そのような両者の理論上の相異を前

提するなら、ボナヴェントゥラにおいては被造物全般に当てはま

る個体化の原理が想定されているのに対して、トマスにおいて

は質料的存在者と非質料的存在者とで別々の個体化の原理が

想定されているという図式を得ることができる。 

 このようにして、個体化の原理という概念の射程にどのような存

在者が含まれているのかに留意することは、個体化の原理をめ

ぐる哲学史を見通すにあたり一つの有用な視点であると思われ

る。少なくともこの視点は、個体化の原理の候補として知られる、

指定された質料（materia signata）、このもの性（haecceitas）、存在

性（entitas）といった概念にのみ拘泥してしまう危険性をいくらか

排除してくれるからである。しかし、個体化の原理をめぐる哲学

史を構築するためには、さらに詳細な分析を必要とするだろう。

すなわち、最終的には、個体化の原理という概念そのものがど

のようなものとして使用されているのかを見極める必要がある。 

 本発表は、以上のような問題意識を前提とした上で、トマスとボ

ナヴェントゥラという二人の人物に特化した仕方で個体化の原理

という概念が使用されている思考の枠組みを整理することを目指

す。個体化が見出される対象を神以外の被造物に限定するなら、

個体化の原理として何が措定されているのか、あるいは措定さ

れうるかという点は次のように整理される。まずボナヴェントゥラ

にあっては、被造物全般にとって質料と形相の二つが個体化の

原理であると言える。次にトマスにあっては、質料的存在者にと

っては質料が個体化の原理であるのに対して、天使にとっては

形相が個体化の原理であると言える。まとめれば、トマスは個体

化の一元的な原理を存在者の種類に応じて多様化させている

のに対して、ボナヴェントゥラは個体化の二元的な原理を一様化

させている。 

 この整理を踏まえて、次に問われるべきは、個体および個体化

という概念そのものが両者においてどのように捉えられているの

かということである。トマスの場合、天使は個体の数だけ種の数

があると主張される。そこでは、個体化は同時に種別化を意味

することになる（*5）。それに対して、質料的な存在者にあっては、

個体化は一つの種に属する複数の個体が数的に区別されること

を意味する。このようにしてトマスにあっては個体化という概念の

多様性が見られるが、ボナヴェントゥラはどうか。この点を吟味す

ることが特に問題となる。 

 最終的には、個体化の原理という概念が哲学史的に見てもトリ

ヴィアルなものにすぎないとは決して言えないことが強調される

ことになるだろう。個体化の原理を理解することは、個体化の対

象となる存在者そのものがどのように捉えられているのかというこ

との理解と直結している。それゆえ、個体化の原理をめぐる哲学

史研究は、中世の神学者が予期しなかった仕方で、個体という

概念そのものの探究に寄与することになる。 
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