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カントの力学的崇高論における二つの自己保存概念  

関西学院大学  青井興太郎  

 

1. はじめに  

本稿ではカントの『判断力批判』で論じられる「力学的に崇高なるものに

ついて」（以下、「力学的崇高論」と呼ぶ）の議論を、とくに自己保存概念に

着目して取り上げる。その上で、この議論が従来捉えられてきたような「自

然支配の理論」とは無縁であることを示し、独自の開示機能を備えているこ

とを明らかにする。  

周知の通り、批判期のカント崇高論では、崇高が「数学的」と「力学的」

に区別され、この感情の根拠が自然ではなく人間のあり方に求められた。つ

まり、数学的
．．．

崇高論では、宇宙の広大さに当惑し限界に達した構想力を補完

する理論理性の偉大
．．

さ
．
が、力学的

．．．
崇高論では、強大な自然によって呼び醒ま

された実践理性の卓越性
．．．

が崇高と呼ばれたのだった。  

ところで、崇高論と言えば 1980 年代に盛んに議論されたトピックである。

代表的な論者の一人 C. プリースは当時の状況を⎯18 世紀ヨーロッパにおけ

る崇高論の興隆を念頭に⎯「崇高のルネサンス」と表現した ⑴。この時期は、

ポストモダンの旗手リオタールのように、崇高のうちに弁証法的な構造を読

み取ろうとする解釈が流行した ⑵。こうした状況の中、カント崇高論も肯定

的な評価を受けるばかりではなかった。なかでも H. ベーメの批判は極めて

ラディカルである。彼はベーゲマンによる 18 世紀崇高論の精神史的研究 ⑶に

依拠し、カント崇高論の暴力性を告発する。ベーメが標的とするのは、とく

に力学的崇高論である。この議論で問題となるのは、人間の生存を脅かす自

然の力がその威力を失う契機である。通常、或る威力は別のより大きな威力

によって克服され得る。カントの場合、その役目を担うのは超感性的な理性

である。ベーメは自然が無力化される事態をこのように捉え、カント崇高論

を「理性による自然支配の理論」と診断する。  

ベーメによる告発は力学的崇高論の本質を覆い隠してしまう。そのため、

彼の批判は克服されねばならない。そこでわれわれは以下の手順で考察を進

める。第２節では、ベーメによるカントの崇高論批判を取り上げ、その問題

点を指摘する。第３節では、ベーメの批判に対する相原博の反論を取り上げ

る。彼は「構想力の限界」を強調することでベーメ解釈の問題性を指摘する

が、彼の反論が成功しているとは言い難い。本節ではこの点を確認し、ベー

メの批判に適切に対処するための課題を提示する。第４節ではカントのテク

ストに立ち返り、力学的崇高の構造を分析する。ここで着目するのは、人間
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の自己保存の二重性である。人間には、自己の生存や繁殖に方向づけられた

「感性的自己保存」のほか、この自己保存に背くような仕方で自らの人間性

へと関わる「非感性的自己保存」が可能である。こうした事実が歪められず

堅持されることで、自然の無力化という事態が理性による自然征服などによ

っては成立し得ないことが明らかになる。最後に、第 5 節では「非感性的自

己保存」の特徴づけを試みる。牧野英二は当該の概念を『人倫の形而上学』

に登場する「道徳的自己保存」に重ね合わせる。われわれはこの解釈に異を

唱え、非感性的自己保存が道徳的自己保存ではないこと、むしろ前者は後者

の遂行可能性の必然的条件であることを明らかにする。  

 

2. H. ベーメの崇高論批判  

ベーメによると、カントにとっての崇高とは或る目的を達成するための一

つの「着想」⑷であり「企て」⑸である。その目的とは「自然に対する不安の

克服」である。「自然に対する不安」とはこの場合、人間による支配がまだ及

んでいない、あるいは及び得ない領域が自然のうちに残存していることに由

来する不安である。「そのような自然は不安を引き起こす。というのも、人間

の支配権がそうした自然に屈服しているかのように思われるからである。」⑹

それゆえ、「不安の克服」は「自然における人間の支配領域の拡大」を含意す

る ⑺。要するにベーメは、カントの崇高論に「自然支配の理論」が伏在してい

ると考えている。  

ところで、自然支配を遂行する主体は何かと問われるならば、ベーメは「理

性的主観」と答えるだろう。彼は快不快の感情の生起に注目し、崇高判断の

成り立ちを説明する。彼の解釈は次の三つの契機に整理される。すなわち、

⑴混沌たる自然が主観に出会われる契機、⑵主観が崩壊し分裂する契機、⑶

分裂した主観が自然に対する自身の卓越性を自覚する契機。⑵の契機につい

てベーメは次のように述べる。「［ …］崇高なるものはカントにとって何より

もまず、強烈で情動的な不調和の、したがって、客観的かつ主観的な不均衡

の経験であり、それゆえ危機
、、

の経験である。すなわち、混沌として知覚され

た自然は、主観内部の秩序の隙間に抵抗しがたく食い入り、これを破壊し得

るだろう。」⑻けれども、こうしたことは崇高の消極面にすぎない。崇高の判

定にあっては快が生み出される必要がある。その如何について、ベーメは次

のように答える。  

 

感性的な知覚装置を溢れ出る混沌は、意識のある作用によって距

離を置かれ、消極的な刺激としてもたらされる。消極的刺激とは
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ここでは次のことを意味する。すなわち、感性的＝身体的な自我

の脆さや分散の経験が、英知的な理性＝主観として自己を意識す

る過程の始動装置
、、、、

（ Anlasser）となるということである。質的、

つまり知性的な距離が、自然によるいかなる破壊を被ろうとも超

然としている自己についての意識（ das Bewußtsein eines über 

alle Verwüstungen der Natur erhabenen Selbst）を生み出す。

これが崇高なるもののもつ、快に満ちた側面なのである。 ⑼  

 

このような解釈には、次の三つの問題点が含まれている。⑴ベーメは自然

の威力が無力化される契機を、「理性的主観」が混沌たる自然を凌駕する、換

言すれば、圧倒する事態と捉えてしまっている。⑵彼は不快の生じる契機を、

混沌たる自然が主観に出会われる場面においてしか見ていない。つまるとこ

ろ、⑶彼は数学的崇高論と力学的崇高論の差異を十分識別していない。前者

では「大きさ」が、後者では「力」がモチーフとなるが、両者の現象上の違

いにもかかわらず、数学的崇高論の理論的枠組みが力学的崇高論にそのまま

転用されてしまっているのだ。以上の問題点については第４節で再び取り扱

うことになるだろう。  

 

3. 相原博の反論とその問題点  

カントの崇高論を「自然支配の理論」に仕立て上げるベーメの解釈に対し

て正面から反論を試みるのが相原博である。彼によるとベーメは、「崇高の

『主観化』」（と相原が呼ぶ作用）によって自然の崇高さが「理性的主観」に

還元されると考えている。これに対し相原自身は、「構想力の限界」という事

象が崇高の判定の契機として含まれていると指摘し、「崇高な自然」を「理性

的主観」に還元することは不可能だと主張する。  

 

［…］というのは、「構想力の限界」が理性の存在を感じさせるか

ぎり、構想力の対象である「崇高な自然」は、理性的主観のうち

に還元できないからである。言い換えれば、「崇高な自然」は、理

性的主観を崇高と見なす場合にも、感性的主観に現前している必

要があるからである。したがって、自然ではなく主観のうちに崇

高の根拠を見出すことは、理性的主観が自然を従属させることを

可能にするわけではない。 ⑽  

 

けれども、相原がベーメに対する反論に成功しているとは言い難い。その
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理由は次の三つである。第一に、相原がベーメ批判の拠り所としている「構

想力の限界」という契機が力学的崇高の判定構造に含まれるかどうか疑わし

いからである。たしかに、カントは数学的崇高を論じた際に、同様の契機を

問題としている。しかしながら、彼は力学的崇高を論じた際に「構想力の限

界」に言及することはなかった。そのため、力学的崇高論のうちに「構想力

の限界」を見て取ろうとするのであれば、それ相応の解釈を施す必要がある

だろう⑾。けれども、相原の解釈にはこの点に関する言及は見られない。つま

り彼は、反論の冒頭で議論の的を力学的崇高論に限定するとしたにもかかわ

らず ⑿、肝心なところで数学的崇高論の論理を持ち込んでしまっている。こ

のように理解してしまうと、力学的崇高論の固有性が見えなくなり、ベーメ

の誤解を解くことも益々困難になる。  

第二に、相原は、力学的崇高論における「理性的主観」が「自然の支配」

を企図していることを明確に否定しているわけではない。彼が述べるのは、

「自然支配」が企図されているかどうかはともかく、「構想力の限界」が示さ

れるのだから「崇高な自然」は「理性的主観」のうちへと還元されることは

できない、ということにすぎない。つまり相原は、彼の意図にもかかわらず、

ベーメ批判の根幹部分に対する反論をなおざりにしている。  

 

これら力学的崇高の説明を考慮すれば、ベーメによる批判はたし

かに妥当であるように思われる。［ …］自然が崇高と呼ばれるのは、

自然がこれらの能力や卓越性を感じさせる事例であるからに他

ならない。すなわち崇高の根拠は、自然の力の「抵抗しがたさ」

ではなく、人間の「独立性」を判定する能力と人間の「卓越性」

にある。これはまさに崇高の
．．．．．．．．．

「主観化
．．．

」に他ならない
．．．．．．

。⒀  

 

けれども、「理性的主観」がそもそも「自然支配」など企図していないこと

を明らかにしなければ、力学的崇高論を「自然支配の理論」と捉えるベーメ

の解釈に対して本質的な反論を行うことはできないだろう。  

第三に、相原は、「崇高の『主観化』」という表現で彼が言い表そうとする

事柄の本質を見誤っている。この点は後で詳しく扱うが、上記の表現では、

力学的崇高論の有する独自の開示機能がたちどころに覆い隠されてしまう。

崇高が自然ではなく理性のあり方に帰属されるという事態のもとでカントが

一体何を洞察したのか、このことが見極められる必要がある。  

われわれは以上の理由で相原の反論に賛成できない。上記の問題点を克服

し、なおかつベーメのラディカルな批判に対し的確な反論を行うため、今一
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度カントのテクストに立ち返り、力学的崇高論の根本問題を掘り起こす必要

がある。  

 

4. 力学的崇高の判断構造  

カントは力学的崇高論の冒頭部分で次のように述べる。「力
、
（Macht）とは、

大きな障害に優る能力である。まさしくこの同じもの［＝力］が、次のよう

な場合には威力
、、

（Gewalt）と呼ばれる。すなわち、力が、それ自身力を所有

しているものの抵抗にすら優る場合である。情感的な（ ästhetisch）判断に

おいて、われわれに対する威力をもたない力とみなされるならば、自然は力
、

学的に崇高
、、、、、

（ dynamisch-erhaben）である。」（KU, 260）  

まずは「力」と「威力」の関係について確認しよう。カントが述べる「力」

の具体例として、われわれは病気を未然に防ぐことができる「免疫力」を挙

げることができる。けれども、ウィルスや細菌の有する「力」が私の免疫力

を上回る場合には、それらは私にとって「威力」として示されることだろう。  

ところで、〈威力として示されるもの〉は、私の生存を脅かすような「恐怖

の対象」でもある（ vgl.  ibid.）。しかし、崇高判断に際して、判定者自身の生

命が実際に脅かされてはならない（ vgl. ibid.）。なぜなら、判定者は〈威力と

して示されるもの〉によって脅かされるばかりで、崇高判断を適切に遂行で

きないからである。それゆえ、崇高判断の遂行には、判定者の身の安全が確

保された上で、〈私の生存を脅かし得るようなもの〉が構想力によって
．．．．．．．

〈恐る

べきもの〉として想起される必要がある（ vgl.  260f.）。  

ところで、恐るべきものの全てが崇高判断の対象となるのではない。カン

トはこれを自然現象に限定している（ vgl.  KU, 261）。しかし、自然の力が威

力として示されたままでは、われわれはやはりそれを崇高と判定することは

できない。そこで問われるべきは、自然の力は一体いかにして
．．．．．．．．．．．．

「われわれに
．．．．．

対する威力をもたない力
．．．．．．．．．．．

」とみなされ得るのか
．．．．．．．．．

、という問いである。この点

に関して、カントは次のように述べる。  

 

［…］自然の抵抗しがたさはまた、［われわれが］自然存在者とみ

なされるならば、たしかに自らの物理的な無力さをわれわれに認

識させるのだが、それと同時に、われわれを自然に依存しないも
．．．．．．．．．．．．．．

のとして判定する能力
．．．．．．．．．．

と自然に対する卓越性
．．．．．．．．．

とを露わにする。こ

の卓越性には、われわれの外の自然によって煩わされ危険に晒さ

れうるような自己保存とは全く別の種類の自己保存
．．．．．．．．．．．

が基づいて

いる。その際、人間はかの威力に屈しなければならないとしても、
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われわれの人格の内の人間性
．．．．．．．．．．．．．

は貶められないままなのである。こ

のような仕方で、自然は情感的な判断において崇高と判定される

が、それは、自然が恐怖を引き起こす限りにおいてではなく、む

しろ自然がわれわれの力（これは自然ではない）を呼び起こすか

らである［…］。（KU, 261f. 傍点引用者）  

 

含蓄のある文章だが少しずつ繙いていこう。（構想力の想起において）威力

として示されている自然の力は、その〈抵抗しがたさ〉ゆえに、自己の無力

さを私自身に認識させる。しかし同時に、この〈抵抗しがたさ〉は次の二つ

のことを露わにする。⑴私自身を〈自然に依存しないもの〉として判定させ

る能力。⑵自然の力に優る私の卓越性。これらはともに実践理性の性格を表

していると言える。しかし、これだけではまだ上記の問いが解決されたこと

にならない。そこでわれわれは、独立性と卓越性という二つの性格に基づく

とされる「自己保存（ Selbsterhaltung）」について考えることにしよう。  

カントは上記の引用文中で二種類の自己保存に言及している。一つは「わ

れわれの外の自然によって煩わされ危険に晒されうるような自己保存」、言

わば「感性的自己保存」である。この自己保存のあり方は〈恐るべきもの〉

の想起によって浮かび上がる。例えば、凄まじい暴風が迫りくる状況を考え

てみよう。こうした状況下では、誰しも自分の家や財産、生命の無事を案じ

るはずである。ところで、この場合に案じられている事物は、感性的自己保

存のために気遣われている諸対象である（ vgl. KU, 262）。つまり感性的自己

保存とは、「気遣い（ Besorgen）」という仕方で身の回りの事物に関わる人間

の一つの（しかしその大部を占める）日常的なあり方を意味する。  

ところで、感性的自己保存は自然の力に完全に屈服している。そのため、

私がこの自己保存に没頭している間は、自然の力からの独立性やそれに対す

る卓越性は覆い隠されたままである。それでは、威力として示される自然の

力はいかにして「われわれに対する威力をもたない力」とみなされ得るのだ

ろうか。それは例えば、自然の威力を私自身の力が圧倒することによってで

はない。なぜなら、そうした力を誇示したところで、私の感性的自己保存が

安らぐことなどおそらくあり得ないからである。  

事の真相はむしろその逆である。自然の力が「われわれに対して威力をも

たない力」とみなされるのは、自然の力に抗うことではなく、むしろ〈私が

気遣う事物〉の一切を〈些細なもの〉、もっと言えば、〈無意味なもの〉とし

て諦めることによってである（ vgl.  KU, 262）。というのも、そうすることで

もはや〈自然の威力が脅かし得るもの〉が私にとって問題ではなくなるから
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である。  

しかし、この「諦め」によって、私自身の存在さえも消え去るのではない。

むしろその反対である。カントは言う。「その際、人間はかの威力に屈しなけ

ればならないとしても、われわれの人格の内の人間性
．．．．．．．．．．．．．

（ die Menschheit in 

unserer Person）は貶められないままなのである。」（ KU, 262）感性的自己

保存のために気遣われている事物の一切が諦められることで、私自身の存在

がより一層際立たせられる。そのことをカントは「（感性的自己保存とは）異

なる種類の自己保存」、言うなれば「非感性的自己保存」と述べたのである。

ここで、実践理性の独立性と卓越性とが露わになる。繰り返すと、非感性的

自己保存は気遣いの対象の一切を無意味化することで際立たせられる。この

「諦め」を可能にしているのは、他ならぬ実践理性である。つまり、この理

性がそもそも自然の力の影響下に置かれていないがゆえに、感性的自己保存

のために気遣うものを「手放す」ことが可能になるのだ。  

ところで、力学的崇高の判断構造において不快の感情がいつ
．．

生起するのか、

という点については注意を要する。ベーメのごとく、「混沌たる自然との直面」

のみがそうした場合として考えられるかもしれない。たしかに自然の威力は

不快を喚起する。けれども、この感情の生起は何もそのような場合だけでは

ない。事柄に即して言えば、気遣いの対象が諦められるまさにその時におい
．．．．．．．．．

ても
．．

不快が喚起される。つまり、当該の判断構造においては、不快の生起す

る契機が少なくとも二つ
．．．．．．．

あると言える。なお、力学的崇高論の固有性を認識

するために、両者の差異を明確にしておく必要もあるだろう。前者の場合、

「混沌たる自然との直面」それ自体は快を引き起こさない。他方、後者の場

合、実践理性による諦めは不快だけでなく、自らの独立性と卓越性とを露わ

にするという点で快を引き起こす。こう捉えることで「構想力の限界」に訴

えずとも、当該の判断構造における快不快の生起が説明可能となる。  

さて、以上の考察により、力学的崇高の判断構造が明らかになる。当該の

判断では、自然の脅威が問題となる。構想力により自然の力が〈恐るべきも

の〉として想起される場合、この力は私に威力として示されると同時に、自

己の無力さを認識させる。しかし、私は〈脅かされ得るもの〉、つまり、気遣

いの対象の全てを〈無意味なもの〉として諦めることができる。このことは

感性的自己保存の目的に反することから不快を喚起する。しかしそれにより、

自然の威力が脅かすものはもはや失われ、この威力そのものも力を奪われる。

ところで、自然の威力を無力化するこの「諦め」が可能になるのは、自然の

力に対する実践理性の独立性と卓越性に由来することが露わになる。要する

に、構想力の想起に始まる実践理性の諸性格の開示、つまり、構想力と実践
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理性の合目的的関係が快として反省されることで、崇高判断が成立する。  

 

5. 「非感性的自己保存」の特徴づけ  

上述の考察により力学的崇高の判断構造が解明された。その際、力学的崇

高論が開示する「非感性的自己保存」という興味深い事象が際立たせられた

が、この概念についてはすでに牧野英二が主題的に取り上げている。本節で

は、彼の解釈を批判的に検討することで、非感性的自己保存の特徴づけを試

みたい。  

牧野は力学的崇高論で論じられる二種類の自己保存概念を、『判断力批判』

の七年後の著作『人倫の形而上学』第二部・徳論で論じられる自己保存概念

に対応させる。彼の狙いは、われわれが前節で呼び表した「非感性的自己保

存」を、「道徳的自己保存」として積極的に捉え直すことにある。彼は次のよ

うに述べる。  

 

カントの「自己保存」の理解にとって肝要なことは、この概念が

基本的に二義性をもつことである。第一は、「道徳的自己保存

（moralische Selbsterhaltung）」（VI, 419）を意味する。第二は、

「物理的自己保存（ physische Selbsterhaltung）」といってよい。

『人倫の形而上学』第二部・徳論では、両者とも「人間の自己自

身に対する義務」に属すると説明されており、それゆえともに「徳

義務」として前者は、「人間の道徳的健全さ（ moralische Gesund-

heit）」（VI, 419）に属し、後者は、自殺などの恣意による肉体の

死を禁ずる「人間の動物的本性における（ in seiner animalischen 

Natur）自己保存」（ VI, 421）の義務を意味する。『判断力批判』

の崇高論の表現に即していえば、後者は、「外の自然によって脅か

され、危険にさらされることがありうる自己保存」（ ibid.）である、

と見てよいだろう。⒁  

 

彼の主張の要点は次の二つである。⑴カントにおける自己保存概念には、

「物理的自己保存」と「道徳的自己保存」の二種類がある。⑵この区別は力

学的崇高論における二種類の自己保存にそのまま対応する。  

けれども、われわれは上記の主張に対して次のように反論する。⑴につい

て、徳論において二種類の自己保存概念があるとは断言できない。なぜなら、

「物理的自己保存」と「道徳的自己保存」は、義務の遂行が問題である限り、

事柄としては区別され得ないからである。また⑵について、力学的崇高論に
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おける「非感性的自己保存」は「道徳的自己保存」ではない。前者はむしろ、

後者が遂行可能であるための必然的条件である。したがって、「徳論」の自己

保存概念は、力学的崇高論のそれを解釈するのに適していない。  

まずは⑴の論点を検討しよう。たしかにカント自身の記述も錯綜しており、

徳論に二種類の「自己保存」があると読めないこともない。けれども牧野の

解釈には決定的な問題がある。それは、彼が「自殺の禁止」義務を物理的自

己保存にのみ
．．．

対応させていることである。  

「自殺の禁止」は「自己自身に対する完全義務」のうち「動物的存在とし

ての自己自身に対する人間の義務」として語り出される。けれども、カント

が実際にここで問題としたのは、何も「恣意による肉体の死」だけではない。

カントは次のように主張して憚らない。  

 

人間は義務が問題である限り
．．．．．．．．．．．．．

、したがって、かれが生きている限
．．．．．．．．．

り
．
、人格であることを放棄できない

．．．．．．．．．．．．．．
。［…］自分自身の内なる人倫

性の主体を絶滅させることは、人倫性そのものを［ …］世界から

根絶させるに等しい。人倫性が目的自体そのものであるにもかか

わらず。（MS, 422, 傍点引用者）  

 

「自殺」は「恣意による肉体の死」のみならず、「自分自身の人格の内なる

人倫性の主体の絶滅」をも意味する。さすれば、「物理的自己保存」と「道徳

的自己保存」とを区別し、前者にのみ「自殺の禁止」義務を帰することはで

きない。むしろ、当該の義務のもとで義務づけられているのは、「物理的であ

ると同時に道徳的でもある自己」の保存である ⒂。それゆえ、徳論における自

己保存概念を「物理的自己保存」と「道徳的自己保存」の二種類に区別する

ことは、たとえ概念上は可能であったとしても、義務の遂行が問題である限

り、事柄としては不可能なのである。  

次に、⑵の論点を検討しよう。徳論の「自己保存」は、「人間の自己自身に

対する消極的
．．．

義務」として説明される。「自己自身に対する消極的義務」とは、

「人間の本性の目的に関し、それに反して行為することを人間に禁じる」（ MS, 

419）ことを意味する。  

しかし、非感性的自己保存は何も「人間の本性の目的に関し、それに反し

て行為すること」を自分自身に「禁じる」わけではない（むろん、そのよう

な行為を推奨するわけでもない）。そのため、当該の自己保存は義務ではない。

それはむしろ、消極的義務としての「自己保存」の遂行可能性に関わるので

ある。その理由は次の二つである。  
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第一に、消極的義務が禁止する行為の可能性それ自体が非感性的自己保存

に帰属するからである。一般に、或る行為が何らかの義務によって禁じられ

るには、その行為の可能性がそもそも行為者自身に与えられていなければな

らない。さもなければ、そもそも義務が当該の行為を禁止する必要がない。

同様に、「自殺」が消極的義務によって禁じられるに先立ち、この行為の可能

性があらかじめ与えられていなければならない。そして、この可能性を行為

者に与えているのが、感性的自己保存に「背く」非感性的自己保存である。  

第二に、「自殺の禁止」義務の要求に応じるにしても、「保存」されるべき

「自己」に関する自覚が必要である。非感性的自己保存は、感性的自己保存

に背くという仕方で「われわれの人格のうちの人間性」に注意を向けさせる。

「私自身も人格を有した一人の人間である」という、自己の人間性を自覚す

ることが無ければ、「自己保存」を道徳的義務として遂行しようなどというこ

とは到底あり得ない。力学的崇高論は自己の人間性に気付かせ、消極的義務

遂行の可能性を確保するのである。  

「非感性的自己保存」の特徴をまとめよう。⑴これは「われわれの外の自

然によって煩わされ危険に晒されうるような自己保存」（感性的自己保存）と

は全く別種の自己保存である。⑵感性的自己保存は「感性的自己」が生存し

繁殖することへの気遣いであるのに対し、非感性的自己保存はこの「気遣い」

に「背く」ことを意味する。とはいえ、⑶非感性的自己保存は道徳的自己保

存を意味しない。なぜなら、後者は「自分自身に対する消極的義務」である

のに対し、前者はそもそも義務ではないからである。⑷非感性的自己保存は

むしろ消極的義務としての「自己保存」が遂行可能であるための必然的条件

である。  

 

6. おわりに  

カントの力学的崇高論を解釈する上で問題となるのは、自然の力がいかに

して「われわれに対する威力をもたない力」とみなされ得るのか、という問

いである。この問いの解決をめぐりカント崇高論の評価は二分される。例え

ばベーメは、「理性的主観」による自然の圧倒によって崇高判断が成立すると

し、カント崇高論を「自然支配の理論」とみなした。  

しかし本論で明らかにしたように、カントの力学的崇高論は「自然支配の

理論」とは無縁である。なぜなら、自然の威力の無力化は、感性的自己保存

のために気遣われている事物の一切が〈無意味なもの〉として諦められると

ころに成立するからである。  

ところで、力学的崇高論は感性的自己保存とは全く別種の、非感性的自己
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保存というあり方を開示する。ここに突き付けられるのは、われわれ人間が

たんに感性的自己保存にのみ専心するような存在者ではなく、ときにそれに

反するような仕方で存在し得るような人格的存在者でもある、という純然た

る事実である。このことは、われわれの日常的な振る舞いの全てが何も自己

の生存や繁殖にのみ方向づけられているのではないということを少しでも顧

みれば理解可能であろう。  

とはいえ、非感性的自己保存は道徳的自己保存と同一ではない。むしろ、

前者は後者が遂行可能であるための必然的条件である。『人倫の形而上学』の

カントが述べるごとく、人間にはその生涯において果たされるべき道徳的義

務があるのかもしれない。しかし、どのような場合であれ、自分自身が人格

をもつ一人の人間であることが自覚されない限り、そうした義務の遂行など

あり得ない。力学的崇高論において崇高と呼ばれるのは、道徳的義務遂行の

前提条件でもあるような、われわれ人間の日常的で基本的なあり方だったの

である。  

 

 

注  

本稿ではカントの著作について以下の略号を用いる。『判断力批判』＝ KU, 

『人倫の形而上学』＝MS. 引用箇所は上記の略号にアカデミー版カント全集

の頁数（アラビア数字で表記）を併記し丸括弧を用いて本文中に挿入する。

なお、引用文中における（  ）内は原著者（カント）による挿入である。引

用者による補足は［  ］を用いて行う。  

 

⑴Pries, Christine (Hrsg.) ,  Das Erhabene. Zwischen Grenzerfahrung und 

Größen-wahn, Weinheim 1989, Einleitung S. 1f.  

⑵ 1980 年代における崇高論の解釈傾向については、次の文献の訳者による解

説が参考になる。ドゥギー , ミシェル他『崇高とは何か』、梅木達郎訳、法

政大学出版局、 1995 年、 375-413 頁、「訳者あとがき」参照。  

⑶Vgl.  Begemann, Christian, Furcht und Angst im Prozeß der Aufklärung. 

Zu Literatur und Bewußtseinsgeschichte des 18. Jahrhunderts ,  

Frankfurt a.M. 1987, S. 97ff . 

⑷ Vgl. Böhme, Hartmut, Das Steinerne. Anmerkungen zur Theorie des 

Erhabenen aus dem Blick des „Menschenfremdesten“,  in: C. Pries 

(Hrsg.) , a.a.O.,  S.123.  

⑸Vgl. Böhme, ibid. , S. 126 
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⑹Vgl. Böhme, ibid. , S. 123. 

⑺なおベーメによれば、カントの場合、「自然における人間の支配領域の拡大」

は「技術」ではなく「想像作用」によって達成される。  

⑻Vgl. Böhme, ibid., S. 120. 

⑼Vgl. Böhme, ibid., S. 120. 

⑽相原博『カントと啓蒙のプロジェクト：『判断力批判』における自然の解釈

学』、法政大学出版局、 2017 年、 119-120 頁。  

⑾しかし事柄そのものを見れば、力学的崇高論において「構想力の限界」と

いう事象は問題とならないどころか看取さえされない。この点については

後述する。  

⑿同上、 112 頁参照。  

⒀同上、 114 頁、傍点引用者。  

⒁牧野英二『崇高とは何か —情感豊かな理性の構築に向けて』、法政大学出版

局、 2007 年、 177 頁。  

⒂カントは「自己自身に対する義務」に「客観的区別」と「主観的区別」を

設ける。単純化して説明すると、「客観的区別」では当該の義務は「制限的

義務」と「拡張的義務」とに区分される。前者には「道徳的自己保存」が、

後者には「自己自身の完成」が対応する。他方、「主観的区別」で問題とな

るのは、義務の主体が自分自身をいかに見るかということである。これに

ついてカントは、自分自身を「動物的（自然的）であると同時に道徳的で

もある存在として見る」場合と、「たんに道徳的な存在としてのみ見る」場

合とに区別する。当該の義務の具体的内容が語られる際には、以上のよう

な区別が念頭に置かれていることが見過ごされてはならない。  
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意志の弱さをカントはいかに捉えたか？  

 

東京大学大学院総合文化研究科超域文化科学専攻  服部宜成  

 

序文  

意志することができないとか、なすべきことが分かっているのにできない

といった経験は、日常的に馴染み深いものでありながら、行為論に難題を突

き付ける。この問題は、西洋哲学の歴史では、意志の弱さ、アクラシア、自

制を欠いた行為などと呼ばれ、議論されてきた。本稿は、イマヌエル・カン

トによる意志の弱さの議論を扱う。彼は『単なる理性の限界内での宗教』(以

下、『宗教論』と略す )において、この問題を道徳的弱さの問題として捉える。

より具体的には、なすべきことを命じる道徳的判断を行為者が受け入れ、そ

れに従うことを欲してもいるのに、実行することができない問題として、意

志の弱さは叙述される。  

さて、カントの実践哲学を考える際に自由の形而上学的問題は避けられな

い。因果的決定論と自由を両立させようとする彼の取り組みの整合性はもち

ろん問題となる。しかし、本稿の関心はあくまで意志の弱い人間の行為を理

解することにあり、それゆえ形而上学的問題を一度棚上げにする。意志の弱

い行為は、恐らく自由で責任を問える行為の限界事例であるから、こうした

限界事例の説明に必要となる自由の内実をまず考えてみることで、形而上学

的な議論によって確保しなければならない自由の最低条件が分かるだろう。  

第 1 節では、カントによる行為論的説明の大枠を示す。確かに、カントは

人間の行為の仕組みについてまとまった叙述を展開していない。しかし、近

年の優れた成果として McCarty(2009)や Frierson(2014)などが出版されてお

り、カントの行為論を検討する素地が整ってきている。本稿は、『純粋理性批

判』以降の公刊著作から『宗教論』の時期おいてカントの考えが変わってい

ないと思われる叙述を取り上げる。第 2 節では、カントにおける意志の弱さ

の問題を提起し、先行研究を検討する。第 3 節では、第 1 節と第 2 節での検

討を基に、カントにおける意志の弱さの問題の解釈を試みる。  

                                                                                                                                                                                                                                                                   

第 1 節  人間の行為はいかにして産み出されるか？  

そもそも、カントにおける意志の弱さの問題を、どういった観点から捉え

るか。これに関して、McCarty (1995: 587)は正しくも次のことを指摘してい

る。すなわち、カント解釈は、意志の弱さを動機付けの〔motivational〕問

題と捉えるか、認識的な〔 epistemic〕問題として捉えるかという点で大別さ
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れる。この指摘を理解するために、本節では、人間の行為が産み出されるま

での過程を必要な限りで検討する。  

人間の行為は実践的推論との関連で捉えられる。カントはこの関連性を二

つの観点に分けて論じる。第一に、行為は推論の構成要素に対する心的態度

を原因として生じる。この観点からは、心的原因によって因果的に決定され

たものとしての行為を説明することが問題となる。第二に、行為は推論の論

理的帰結との関連から捉えられる。この観点からは、行為の正当化・合理化

が問題となる。推論の諸前提が論理的帰結を導き、行為は結論となる命題に

おいて言及される⁽¹⁾。つまり、一つの行為について「実践的推論は論理的力

を通じて諸行為を正当化し、心理的力を通じて諸行為を説明する」(McCarty 

2009: 31)。こうした二つの観点に応じた行為の二つの側面を、それぞれ心理
．．

的側面
．．．

と論理的側面
．．．．．

と呼ぼう。  

まずは心理的側面から検討しよう。行為の心理的側面を扱う学問分野を、

カントは経験的心理学と呼ぶ。経験的心理学は、感性 (もしくは内官 )に属す

る現象を探求する。一切の現象の継起・変化は第二類推、今日で言うところ

の因果的決定論 (時間的に先行する状態が後続する状態を決定するという考

え )に服する (A189-211/B232-56, A347/B405-06, A848-49/B876-77)。したが

って、人間の行為が因果的に捉えられる限り、心的原因は全て感性的なもの

である。こうした原因は、究極的に二つに区別され、一つは傾向性、もう一

つは道徳法則への尊敬と呼ばれる。この両者は、実践的推論の大前提となる

命題そのもの、またはその命題の主語になるものへの心的態度として、行為

の原因の一部分を構成する。なお、実践的推論の小前提への心的態度につい

ては、カントの叙述が少ない上に、本稿の目的と直接には関わらないため、

検討しないこととする。  

まず、傾向性についてである。『実践理性批判』では、どういった傾向性を

抱くかは主体によって、また同じ主体でもその時々で異なるとされる (Ⅴ 28)。

つまり、傾向性の特徴は、行為者や状況による相対性である。  

一方、尊敬とは、行為者や状況に依存せずに人間が普遍的に抱く感情であ

ると特徴づけられる。道徳法則は純粋実践理性を持つ限りでの全ての人間が

意識しており (Ⅴ 31)、道徳法則は感性に影響を及ぼし、意志に対する法則の

影響を促進する (Ⅴ 75)。こうした理性が引き起こす感情が尊敬である。  

次に、論理的側面を考察する。行為をこの側面から描き出すための主な道

具立ては命法〔 der Imperativ〕と格律〔 die Maxime〕である。『人倫の形而

上学』では、次のように説明される (Ⅵ 225)。命法は、理性が主体に対して「い

かに行為すべきか」を客観的に命令または禁止する。一方、格律は、主体が
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「いかに行為したいか」に従って自らの規則となしたものである。  

命法について確認しよう。命法が客観的命令だと言われるのは、主体がど

のような意図的状態にあるか関係なしに行為が命じられるからだ。さらに、

『人倫の形而上学基礎づけ』では命法は定言命法と仮言命法に区別される (Ⅳ

413-21)。定言命法は人間が表象する限りでの道徳法則であり⁽²⁾、それ自体

として善い行為を命令する。仮言命法は何か別の目的や意図のための手段と

して良い行為を命じる。その中でも、傾向性の総計と規定される幸福 (Ⅳ 399)

を促進する命法は怜悧の命法と呼ばれる。要するに、万人の意識する道徳法

則そのものを理性が命令するのが定言命法であり、状況に応じてその時々で

変化する傾向性の充足条件についての熟慮を通じて命令するのが仮言命法

(怜悧の命法 )である。  

一方、格律は主体の意図的状態を反映する。命法は主体の状態に関係なく

命じるから、命じられる行為が実行に移されるためには、行為を産み出す主

体の能力 (選択意志 )が命法の内容にコミットしていなければならない。この

ような主体の意欲を表現する規則が格律なのである。このような格律の基本

的特徴はカント倫理学の動機主義と相まって、道徳的責任が格律の善悪に鑑

みて決定されるという考えに繋がる。『宗教論』では、道徳的善悪は格律によ

って判定されるから、帰責も格律に即して行われるとされる (Ⅵ 21)。  

多くの先行研究が指摘するように、当時の格律の一般的定義にカントは従

っている (Allison 1990: 87, Kitcher 2003: 219, McCarty 2009: 5)。この定義

では、格律は三段論法の大前提となる命題であり、何かについての良さを表

象する。より詳しく言うと、行為のタイプが格律によって指定され、推論を

通じてどの個別的行為 (以下では行為のトークンとも呼ぶ )がそうしたタイプ

に属するかが決定される⁽³⁾。格律はあるタイプの行為一般への意欲を表現す

るのであり、個別的行為に対する意図の表現ではない。  

以上、命法と格律の基本的特徴について確認した。次に、命法と格律の階

数について考えよう。カントは言う。「定言命法は、 […]唯一つしかなく、し

かもそれは次のようなものである : 格律が一個の普遍的法則となることを
．．．．．．．．．．．．．．．．．

、

あなたがその格律を通じて同時に意欲することができるところの格律に従っ
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

てのみ行為せよ
．．．．．．．

」 (Ⅳ 421)。ここで格律と呼ばれるのは一階の命題であろう。

定言命法は、一階の格律を採用するための基準であり、その意味で二階の命

題として働く実践的原理である。  

カントは定言命法に対比される二階の原理として『実践理性批判』 (Ⅴ 22, 

34-35)で幸福の原理を挙げる。幸福の原理は、尊敬と傾向性が促す行為が同

時に実行できない場合に傾向性の充足を優先することを命じる。しかも、充
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足される傾向性の総計の最大化をも命じる。それでは、この二階の原理によ

って正当化される一階の命題はどのようなものだろうか。もちろん、格律は

こうした一階の命題に含まれる (Ⅴ 36)。主体が比較的安定して強く感じ続け

る傾向性があるなら、そうした傾向性の充足は格律によって命じられるだろ

う。例えば、酒への傾向性は主体がやや依存気味の場合、その例となる。幸

福の原理は、酒に対する安定した強い傾向性を主体が持つ場合、飲酒すると

いう行為のタイプを支持する格律を持つようその者に命じるだろう。  

さらに幸福の原理の場合、あくまで格律を判定する定言命法と異なって、

格律を介さず直接に個別的意図を正当化する場合もあると考える方が自然で

ある。その理由を説明していく。  

例えば、嘘をつくという行為によって金銭は手に入るが社会的信頼が失わ

れるとしよう。既に述べたように、傾向性の特徴は、行為者や状況に相対的

であることだ。したがって、行為者が金銭への傾向性をより強く感じるか、

社会的信頼への傾向性をより強く感じるかについてはその時々で変わり得る。

したがって、嘘をつくという行為のタイプ (H₁ )と嘘をつかないという行為の

タイプ (H₂ )のいずれが傾向性の総計を最大化するかについては、その二つの

傾向性が対立する状況に実際に主体が置かれるまで決定できない。幸福の原

理は上のような例では、 H₁のトークンと H₂のトークンをなした場合にいず

れが傾向性を最大化するか、ある状況に実際に主体が置かれてから決定する

ことを命じると考えざるを得ない。この場合、主体は行為のタイプを命じら

れているわけではない。より強く感じる傾向性が変化すれば、命じられる行

為がどちらのタイプに属するかも変わり得るからだ。したがって、幸福の原

理は、行為のタイプを支持する格律ではなく、行為のトークンへの個別的意

図を持つことを命じる場合もある。  

したがって、幸福の原理を定式化してみるならば、次のようになるだろう。

「傾向性の総計を最大化する格律ないしは個別的意図に従ってのみ行為せ
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

よ
．
。」  

ここまで格律は、定言命法や幸福の原理といった二階の原理によって命じ

られる一階の命題として語られてきた。しかし、格律には二階の原理も含ま

れる。定言命法か幸福の原理のいずれかに従うことを受け入れ、それに基づ

いて一階の格律を採用するとしよう。このとき行為者は定言命法か幸福の原

理のいずれかに対応する二階の原理にコミットするが、この二階の原理も格

律なのである。こうした格律は特に心術〔 die Gesinnung〕と呼ばれる⁽⁴⁾。

心術については『宗教論』(Ⅵ 20-22)に詳しい叙述があり、本稿に関係する限

りでは三つの特徴が挙げられる。①心術は「諸格律の採用の最初の主観的根
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拠」 (Ⅵ 21)であるとともに、心術それ自身選択意志によって自由に採用され

た格律である。②心術はただ一つしかあり得ず、他の全ての格律の採用を根

拠づける。③他人はおろか自分自身の心術さえ認識できない。観察可能な行

為の善悪から、道徳的に善い格律を持っているか悪い格律を持っているか推

測されるにすぎないのである。  

 

第 2 節  意志の弱さはどのような問題か？  

前節では、人間の行為の枠組みが示された。特に、行為の心理的側面と論

理的側面が区別された。こうした枠組みに基づいて、本節では、カントにお

ける意志の弱さの問題を紹介し、いくつかの解決案を検討する。  

意志の弱さについての議論は『宗教論』の一節で展開されている。そこで

は、道徳法則を格律に取り込まない選択意志の無能さが悪い心情と呼ばれる。

悪い心情は弱さ (脆さ )、不純さ、邪悪さの三つの段階を追って深化する (Ⅵ 29-

30)。この内「弱さ」が本稿の扱う問題である。  

 

第一に、人間本性の脆さ (脆弱さ )は、ある使徒の嘆きに表現されている : 

私は確かに意欲したのに、成し遂げるのに失敗する。つまり、私は善 (法

則 )を私の選択意志の格律に取り込んだのに、それでも、理念において客

観的には (総論としては )凌駕されない動機であるところの善が、主観的

には (各論としては )、格律が従われるべきであるときに、 (傾向性と比較

して )より弱い動機となるのだ。 (Ⅵ 29) 

 

この引用によると、弱さの段階では、悪い心情は道徳的動機に従おうとする

意欲を持つ。それと比べ、上の引用の後の説明によれば、不純さの段階に至

ると、格律に道徳法則と道徳的でない動機の双方を取り込む。さらに、邪悪

さの段階に達すると、道徳法則を道徳的でない動機よりも軽視するようにな

る。  

McCarty(1995: 587-89)は、カントの論じる意志の弱さを認識的な問題と

みなすか動機付けの問題とみなすかという点で解釈を分類している。いずれ

の解釈を取るにせよ、問題となるのは意志の弱さに起因する行為の責任をど

こに求めるかという点だ。以下、それぞれどのような立場であるか、またそ

れぞれの立場において責任がどのように問題になるかを見ていく。  

最初に、意志の弱さを認識的問題とみなす立場を考える。この立場からす

ると、意志の弱い行為者は、善い格律を採用していないのに採用していると
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自らを誤解している。つまり、本当は意欲していないことをあたかも意欲し

ているかのように誤認しているということが問題となる。前節の議論に即し

て言えば、主体が自己に帰属している格律が、本当に有する格律ではないと

いう齟齬が生じているのだ。この場合、実際に意欲したことを実行できない

という問題は疑似問題に過ぎないことになる。  

一方、問題を動機付けに関するものとみなす立場はどのようなものだろう

か。この立場の論者は、実際に善い格律を採用した行為者がその格律に従う

行為を実行に移せない点に問題を見出す。こうした実行の失敗は、尊敬の力

が不十分であることに起因する。人間の行為は常に「因果的 (動機付けの )諸

力同士の先行するコンテスト」 (McCarty, 1995: 512)の結果であり、意志の

弱さは尊敬の動機付けの力が傾向性の力に負けることで生じる。  

さて、認識的問題としてテクストを解釈したとしよう。この場合、道徳的

責任に関して問題となるのは、本当に採用されている格律を行為者が自発的

に採用したものと認められるかどうかということだ。行為者本人が自らの格

律について誤認しているのに、格律を自由に採用したと言う余地はあるのだ

ろうか。こうした解釈路線の代表的論者である Allison は次のように述べる。

「自己欺瞞がまさに最初からこの〔弱さを説明する〕描像に入り込み、本当

は自ら関与する自由な評価を、自らに責任のない『弱さ』として描いてしま

う」 (1990: 159、山括弧内は論者の補足 )。つまり、自らの格律についての誤

認は、さらに自己欺瞞に基づいている。言い換えれば、本当は悪い格律を採

用しているという信念をもっているにもかかわらず、善い格律を採用してい

ると自分自身を騙している⁽⁵⁾。こうした自分自身への嘘に責任があるからこ

そ、意志の弱さに責任が問えることになる。  

しかし、認識的問題としてテクストを解釈する仕方は、別の批判にさらさ

れて頓挫してしまう。 Baron(1993: 434-35)の指摘によれば、 Allison の見解

は弱さが「脆弱さ」とも呼ばれて「不純さ」や「邪悪さ」と区別されるとい

う事態を捉えられていない。不純さや邪悪さの段階まで進むと、格律に非道

徳的動機が取り入れられている。一方、弱さの段階では、道徳法則のみを格

律に取り入れているのに、実行の段階で脆弱性が露呈しているにすぎない。

そうすると、格律が初めから道徳法則に反しているという見解は受け入れが

たい。  

それでは、意志の弱さを動機付けの問題として見る論者の場合、道徳的責

任の問題はどうなるだろうか。この場合、傾向性と尊敬の「コンテスト」と

いう心理的側面の用語で記述される出来事に対してどのように責任を問える

かということが問題となる。前節で述べたように、行為の帰責は行為者の格
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律に即してなされる。格律は行為の論理的側面における概念だから、心理的

側面と論理的側面の関係を考えねばならない。McCarty は動機付けの問題と

してテクストを解釈する立場である。彼によれば、傾向性に負けないように

道徳法則への尊敬を日頃から涵養すること自体責務であり、そうした責務を

果たすための格律を持たないことによって責任が生じる (1995: 592)。つまり、

意志の弱さの責任は、行為そのものでなく、尊敬をより強く感じるよう習慣

づける責務への違反に見出される。しかし、こうした解釈はあまり説得的と

思われない。悪い心情として第一段階の脆弱さしか持っていない人間を想定

した場合、McCarty の説明方式を採用すると、習慣作りを行わないことを選

択することそのものが何らかの弱さに基づいているはずである。議論は無限

後退に陥ってしまう。  

意志の弱い行為自体の選択に責任を問う解釈も存在する。 Frierson(2014: 

232-56)は、動機付けの問題としての意志の弱さを、 決意を保てないこと

〔 irresoluteness〕や心変わりの問題として捉えた。人間本性が脆弱なのは、

「自らの諸意図の中に善を取り込んだ人が、十分な根拠なしにこうした諸意

図を改訂する」 (2014: 240)場合である。前節で述べたように、推論の前提と

しての格律は行為のタイプを支持する一般的命題である。したがって、「比較

的安定し、一貫している」⁽⁶⁾(2014: 243)行為者ならば個別的意図と格律が

整合している。他方、意志の弱い行為者ならば個別的意図と格律が行為の時

点で衝突している。すなわち、意志の弱さにおいては、一度格律に従う行為

を意図したのに、実行するまでにその意図を格律と衝突するものに代えてし

まう際の不一致が問題となる。  

さて、傾向性が尊敬とのコンテストに勝利するという出来事は、行為の論

理的側面では格律と意図の不一致として現れる。こうした不一致に責任を問

えるのは、Frierson の解釈する道徳的責任の条件が以下のようなものである

からだ。道徳的に帰責できることの必要十分条件は、カント本来の枠組みだ

と主体が自由を有することである。しかし、自由についての形而上学的議論

(A444-51/B472-79, A532-58/B560-86)では、例えばリンゴの落下のような出

来事に自由を認めることが排除できない⁽⁷⁾(2014: 169)。したがって、人間

の行為のみに自由を求めるための基準、カント用語で言うなら経験的徴表が

必要である。この徴表によってまず道徳的に帰責できる範囲が確定され、確

定された範囲でのみ自由が要請される (2014: 171-72)。こうした徴表の具体

的内容は、行為者が上級認識能力とこれによって規定される上級欲求能力を

持つことである⁽⁸⁾ (2014: 175-76)。上級認識能力は命法や格律などの実践的

原理一般を認識する能力であり (2014: 72)、こうした実践的原理に基づいて
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実際に行為を産出する能力が上級欲求能力である。行為者の道徳的責任は、

「上級認識を完全に妨げるか上級認識から上級欲求への経路を遮断するか」

(2014: 176)した場合には問えなくなる。意志の弱さ (脆弱さ )に帰責できるの

は、上級認識能力でも能力間の経路でもなく、上級欲求能力それ自身に問題

があるからである (2014: 254)。  

こうした上級欲求能力の問題の内実を Frierson はそれ以上具体化しない。

ここで確認しておきたいのは、問題の内実を置いて形式面だけ考慮すれば、

道徳的責任についての Frierson の議論は不整合に陥っているわけではない

ということだけだ。上級認識能力にも能力間の経路にも問題がなければ、行

為者に十分な責任能力があると言える。その場合でも、上級欲求能力そのも

のに問題があれば、意図の変更が生じ得る。こうした変更に自由を想定する

ことで、格律と意図との衝突する行為者に責任を問うことができる。  

Frierson の指摘には一定の妥当性がある。まず、主体が確かに善なる格律

を採用していることから Baron による Allison への批判は端から生じない。

また、行為する習慣ではなく、行為そのものに責任を問うこともできる点で、

McCarty の解釈よりも優れている。  

本稿は、基本的に Frierson の取り組みを引き継ぐ。しかし、彼は「上級欲

求能力の問題」を具体化していない。また、『宗教論』には彼の議論では解釈

できない叙述がある。しかも、この叙述は一見今まで述べたことと矛盾する。

次節では、こうした問題を検討しつつ、カントの意志の弱さの問題に対して

より良い解釈を与える。  

 

第 3 節  意志の弱さはどのようにして生じるか？  

『宗教論』には矛盾の様相を呈する叙述がある。さしあたり簡単に言うと、

意志の弱い行為者は道徳法則を格律に採用しており、かつ採用していないと

読めてしまうのだ。  

まず、前節の最初に引用した箇所で (Ⅵ 29)、善い法則を格律に採用したの

に成し遂げることができないのが脆弱さだと述べられる。この叙述は、意志

の弱い行為者が道徳法則を格律に採用していると述べているように思われる。 

一方、前節でも確認したとおり、悪い心情はそもそも「道徳法則を格律に

採用しない選択意志の無能さ」と定義されていた。弱さが悪い心情の段階の

一つである以上、道徳法則は格律に取り込まれていないことが含意される。  

また、選択意志の悪い心情は、さらに悪への性癖によって根拠づけられる

とされるが、悪への性癖については悪い心情の段階に関わらず、一括して次

のように述べられる。  
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行い一般という表現は、それを通じて (法則に適合したり反したりする )

最上格律が選択意志へと取り込まれるところの自由の使用についても妥

当し得るし、また、行為そのものが (質料に即して、すなわち選択意志の

客体に関連して )かの最上格律に適合して実行される場合の自由の使用

についても妥当し得る。悪への性癖は、最初の意味での行い (原罪 )であ

ると同時に二番目の意味で法則に反する行い全ての形式的根拠と解され

る。 (Ⅵ 31) 

 

引用中の法則とは道徳法則のことである。ここでカントは、悪への性癖が最

上格律として道徳法則に反するものを取り込む行いであると言っている。し

たがって、弱さといえども悪への性癖に根拠づけられる以上、最上格律は道

徳法則に反していなければならない。  

以上のような矛盾をどのように解決すれば良いのだろうか。第 1 節で格律

の階数を区別したことを思い起こして欲しい。そこでは、二階の原理によっ

て判定される一階の命題としての格律と、判定基準をなす二階の原理として

の格律 (心術 )とが分けられた。ここで、意志の弱い行為者は、二階の命題とし

ては幸福の原理に与しており、それゆえ悪い心術を持つが、一階の命題とし

ては道徳法則に基づく格律を持つと捉えれば、矛盾は解決できる。言い換え

れば、一階の格律については、定言命法によって普遍化可能性を保証される

ものを持っているのに、二階の原理については、定言命法を受け入れていな

い。つまり、格律の階数に応じて道徳法則やそれに基づく義務を受容してい

るかどうかが変わる。本節冒頭で挙げた矛盾はこのようにして解消される。

このとき、意志の弱さは次のように説明される。  

心術は認識不可能であるから行為者本人も自分がどの原理を持つのか本当

は知らない。しかし、実際には傾向性を優先する幸福の原理を心術の内に採

用するものと想定しよう。その場合でも、その行為者が一階の格律のレベル

で善い格律を有し得ないことにはならない。既に定式化した通り、幸福の原

理は「傾向性の総計を最大化するような格律ないしは個別的意図に従っての
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

み行為せよ
．．．．．

」という内容であるから、傾向性の総計に影響しない限り、一階

の格律に何を持っても矛盾は生じない。言い換えれば、善い格律の命じる行

為と対立する行為への傾向性を有さない限り、二階の原理 (幸福の原理 )は一

階の原理としてどういったものを持つのかについて何も決定しない。しかも、

行為者は理性的である限り、道徳法則を意識し、尊敬を感じているのだから、
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幸福の原理と矛盾しない場合には、善い一階の格律を採用する方により強い

根拠がある。  

しかし、一度意欲した一階の格律が遵守の際に守られないことがあり得る。

格律を採用してから実行するまでの期間にその格律と衝突する行為を促す傾

向性が生じた場合である。この場合、幸福の原理に従う一階の格律ないしは

個別的意図が生じる。ここで個別的意図が一階の格律を介さずに導かれる場

合が意志の弱さである。新たな格律が採用されていないため、一階の格律の

レベルでは傾向性が生じる前に採用した善い格律が保持される。その結果、

一階の格律と個別的意図が衝突してしまう。こうした衝突を意志の弱さと解

する点で、本稿は Frierson に与する。  

さらに、Frierson が上級欲求能力それ自身の問題と考えたものの内実も明

らかとなる。それは、上級欲求能力としての選択意志が、尊敬よりも傾向性

を優先する原理を心術としてしまっていることである。こうした心術はそれ

自体、自由に採用されたものとみなされねばならない。つまり、帰責可能な

ものとカントは考えている。上級欲求能力の問題とは、悪い心術を採用して

しまう選択意志の問題なのだ。  

最後に補足しておこう。以上の解釈は、人間の心情における悪意と戦うに

は心術の根本的改善が必要だとする回心についての議論とも整合するように

思われる (Ⅵ 57, 66-78)。意志の弱さが露呈し、行為から心術を推測すること

によって、行為者は自らの心術が幸福の原理を受け入れていることが初めて

気づき、それを改めようとするようになるからだ。  

 

結論と展望  

本稿はカントによる意志の弱さの問題についての解釈を提示した。意志の

弱さとは、一階の原理としての格律が、二階の原理としての心術から導かれ

た個別的意図と衝突する出来事である。一階の格律を採用し、善を意欲した

時点では生じていなかった傾向性が行為の時点までに生じ、一階の格律と心

術との衝突が生じることによって、意図が改訂される。意志の弱さの責任は、

心術を採用したことに対して問われる。本稿の基本的主張は以上の通りであ

った。  

最後に、今後の展望を述べたい。それは主に二つの方向性に分かれる。ま

ず、本稿が棚上げにした因果的決定論と自由の両立可能性の問題に取り組む

ことで、論証をより完全なものとすることである。本稿がこの問題を棚上げ

にしていたのは、意志の弱さという限界事例に認められる自由を先に考える

ことによって、形而上学的に確保すべき自由の内実を見極められるのではな
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いかという見通しに基づくのであった。本稿の論証を通じて、一定の成果が

得られたように思われる。意志の弱さにおいては、結局のところいかなる心

術を採用するかという点が行為に対して最終決定権を持つ。こうした心術を

採用するという行いはそれ自身自由なものとみなされる。こうした想定には、

心術の採用にも行為者は責任を問われるという想定が働いているように思わ

れる。したがって、問題点の一つは、因果的決定論を認める中で心術の採用

という行いに自由を求められるかという点に引き渡される。  

次に、カントの叙述と現代哲学における意志の弱さの問題を接続するとい

う進展性がある。現代哲学において意志の弱さの問題を明確に定式化したの

は Davidson(2001: 21-42, 2004: 167-230)である。カントと Davidson の比

較については、既に Meerbote(1984)らの研究が存在するが、意志の弱さの問

題に深く立ち入ったものは多くない。Davidson 自身の見解によると、自制を

欠 い た 行 為 は 最 善 の 判 断 に 従 っ て 行 為 で き な い こ と で あ る 。 こ う し た

Davidson への批判の文脈で、本稿で紹介した考えのいくつかに近しいもの

が提起されている。例えば Elster(1999: 431-35)は、Davidson の言う意味で

の意志の弱さの存在に懐疑的であり、時間の経過に伴う選好逆転が見かけ上

の不整合を産み出しているとする。選好逆転は Frierson の心変わりの考え

方に通じる。また、懐疑論は McCarty が批判する限りでの Allison の立場、

すなわち意志の弱さは疑似問題であるという考えに通じるところがある。  

 

【注】  

 （ 1）実践的推論の最終的な結論は命題や判断であるか、それとも行為であ

るか。Audi(2006: 49-50)はカントを結論が判断であるとする立場に位置づけ

る。  

 （ 2）『人倫の形而上学基礎づけ』では、命法とは、理性的存在者の不完全

性に対して法則が持つ「関係性を表現する定式」(Ⅳ 414)とされていた。命法

が法則そのものであるということがよりはっきりと述べられる箇所は、例え

ば『人倫の形而上学』に存在する (Ⅵ 221)。  

 （ 3）さらに、Beck(1960: 118-19)や Allison(1990: 91-94)が指摘するよう

に、格律は階層秩序をなす。格律は、人生訓のような高度に抽象的な命題か

ら、返せないと分かっているのに金を借りようとするより具体的な命題にま

で広がる。  

 （ 4）『人倫の形而上学』では、明らかに心術が二階の原理へのコミットメ

ントであることを示唆する叙述がある。それというのも「義務に基づいて、

義務に適合した行為を為せ」(Ⅵ 391)や「自らの義務を充たすこと」(Ⅵ 410)が
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心術の例として持ち出されているからだ。これは、心術が義務として表現さ

れる命題を判定する二階の原理であることを示唆する。  

 （ 5）そもそも一人の主体の心の中での欺瞞が可能なのかということも当然

問題となろう。しかし、この問題は本稿の射程圏外である。そもそも自己欺

瞞に基づく解釈は否定されるからだ。  

 （ 6）Frierson は同じ個所で、カントの「性格」の概念はこうした安定性・

一貫性を表すものだと考えている。  

 （ 7）Beck(1987: 42)の批判するところでは、カントの論証では証明できる

ことが一方では「あまりにも多く」、もう一方では「あまりにも少ない」。「あ

まりにも多い」というのは、自由を物自体の領域に位置づけると人間の行為

に限らず全ての出来事が自由であり得るということで、汎自由主義の問題と

も言えるだろう。また、「あまりにも少ない」というのは、そもそもカントの

論証は自由の可能性の確保に失敗しているということだ。Frierson がここで

取り上げている問題は「あまりにも多い」方の問題に対応する。  

 （ 8）実際のところ、経験的徴表は道徳的責任のための必要条件でも十分条

件でもない、と Frierson は述べる (2014: 177)。まず、十分条件でないことの

理由は、自由を前提しない上級能力が可能であることである。神の恩寵や自

然法則の決定に従って、実践的原理を認識・欲求することが可能であるから

である (2014: 181)。必要条件でないことの理由は自由と徴表の正当化が循環

論法に陥ってしまうことである (2014: 184)。しかし、Frierson が確保したい

のは、帰責可能な範囲を確定する基準としての経験的徴表の必要十分性であ

るように思われる。  
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知覚的知識の帰属に関するウィルフリド・セラーズの見解から  

内在主義的要素を取り除くことは妥当か  

―ロバート・ブランダムの外在主義を擁護する―  

東京大学人文社会系研究科  松本将平  

 

はじめに  

 

 知覚的知識はいかにして可能なのか。これは、認識論と知覚論の両方に跨

る大問題である。知覚的知識は、伝統的な認識論的基礎づけ主義者によって

経験的知識の全体を支える基礎的知識とみなされていたものであった（例え

ばモーリッツ・シュリック（ 1934/1959））。基礎的知識とは、他の諸知識から

認識的に独立である（つまりその知識を持つことができるためにすでに他の

知識を持っている必要はない）にもかかわらず認識的に有効である（つまり

他の信念を正当化する際に適切に引き合いに出すことができる）ような知識

だと特徴づけられる（ deVries&Triplett 2000, xxvi）。しかし、ウィリフリド・

セラーズは「経験論と心の哲学」（以下、 EPM と略記）において、そのよう

な基礎的知識の存在にコミットする立場（セラーズはそれを「所与の神話」

と呼ぶ）に対して徹底的な批判を加えた。そこで彼が与えた所与の神話への

批判は、ロバート・ブランダムやジョン・マクダウェルをはじめとする多く

の哲学者に影響を与え、今なお認識論および知覚論における重要なトピック

であり続けている（ Brandom 2002; McDowell 2009）。  

 さて、もし所与の神話批判が成功しているならば、知覚的知識がいかにし

て可能なのかについて、所与の神話に陥らない説明を与えなければならない。

そのような説明はセラーズ自身によって EPM 第 8 部において提示されてい

る。しかし彼の見解は、「悪名高い強い内在主義
、、、、、、

」（Rosenberg 2007, 248） 1

であり、これまで多くの批判にさらされてきた 2。ブランダムは、セラーズの

アイデアを引き継ぎつつも、セラーズの課す条件から内在主義的要素を取り

除いた外在主義的立場を採用することによりセラーズの見解が抱える問題を

回避しようとする。一方で、このブランダムの見解に対しては、より保守的

なセラーズ主義者であるジェイ・ローゼンバーグが批判を与えている。本稿

の目的は、ローゼンバーグの批判に抗して、ブランダムの外在主義 3 には問

題がないということを示すことである。本稿でなされる議論は以下の通りで

ある。まず第１節にて、セラーズが与える知覚的知識の帰属条件を提示し、

その立場に含まれる内在主義的要素が持つ利点と問題点を指摘する。次に第

2 節において、ブランダムの外在主義がどのような立場であるのかを概説し、
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それがセラーズの課す「強い内在主義」の眼目をきちんと汲み取りつつ認識

論的により適切なものになっているということを示す。その上で第 3 節にて、

ローゼンバーグによるブランダム批判を提示する。最後に第 4 節において、

ローゼンバーグの批判に対してブランダムの見解を擁護する。これにより、

知覚的知識はいかにして可能なのかという問いに対して一定の解答の方向性

を与えることが本稿の目的である。  

 

1 . セラーズの「強い内在主義」とその問題点  

 

 知覚的知識はいかにして可能なのかに関するセラーズの説を確認すること

から始めよう。セラーズは EPM §35 において、所与の神話に陥らないよう

な、知覚的知識の帰属条件を与える。そこで示される彼の見解は次のように

整理される。  

 

EPM §35 における、報告が知識の表現と見なされるための必要十分条件  

ある主体  S に φ であるようなある対象が現前しているとする。この時、S

の「これは φ である」という報告が知覚的知識の表現であるのは次の条件が

すべて満たされている時またその時に限る :   

（ i） その報告が S の、〈その対象が標準的状況において現前している時その

時に限り「これは  φ である」の顕在的ないし潜在的なトークンを生み出す〉

という傾向性の表出であり、その傾向性は S によって獲得された因果的性質

である  

（ i i）  その報告が「権威」を持っている  （「第一のハードル」）  

（ i ii） S が、自らの報告が権威を持っていることを認識している。（「第二の

ハードル」）  

 

 まず、セラーズが「報告」をベースに認識論的議論を行なっていることに

ついてコメントをしておきたい。セラーズは EPM において（明示的に述べ

ているわけではないが）「言語行動主義」モデル（VB モデル）を採用してい

ると考えられる。 VB モデルとは、我々の心的な出来事や状態を問題にする

際、それらの特徴を明らかにするために、それらを我々の言語的な振る舞い

ないしその傾向性に近似して議論するというセラーズの戦略であり、他の諸

論文（ Sellars 1969, 1975 など）においては明示的に採用されている。VB モ

デルにおいて「 p と考えること」は、一次的な意味としては「『 p』と述べる

こと」と、二次的な意味としては「『 p』と述べる短期間の直前傾向性」とみ



哲学の門：大学院生研究論集 

33 

 

なされる（Sellars 1975, II,  §10）。ここにおいて「述べる」とは、「言語を知

っている者として、正直に言葉を発話すること」であり、セラーズはこれを

「声に出して考えること」と表現する（Sellars 1975, III,  §27）。EPM にお

ける報告は、知覚に際して生じる「声に出して考えること」だと考えられる。

そして、VB モデルにおいては、p という信念とは、上の意味における「 p と

いうことを声に出して考える」（短期間の直前）傾向性に他ならない（Sellars 

1969, 71）4。それゆえ、知覚に際して「 p と考えること」の一次的意味が「『 p』

と報告すること」であり、その二次的な意味が「 p という知覚的信念を持っ

ていること」である。以上を踏まえると、セラーズの報告ベースの議論は信

念ベースの議論に読み替えても大きな問題はないと思われる（なお、ドフリ

ース&トリプレット（ 2000）やブランダム（ 1997）をはじめとして多くの論

者はセラーズの報告ベースの議論を信念ベースに読み替えている）。  

 そこで、上の諸条件を信念ベースの条件に読み直していこう。まず（ i）は、

知覚の標準的状況のもとで（例えば白色光のもとで）真な知覚的信念を獲得

する傾向性を持っている主体 S が、対象の現前の結果、知覚的信念を獲得・

保持しているということだと読み替えることができる。すなわち、標準的状

況において、 S の知覚的信念は実際に真である見込みが高い（信頼可能であ

る）ということである。次に、条件（ i i）の中身を確認する。条件（ ii）、すな

わち「第一のハードル」は、その報告が「権威」—ある種の規範的な力—を

持っているということである。どういうことか。例えば、標準的状況におい

て、赤いものが目の前にある時その時に限り「コレハアカイ」という音声を

発話するように訓練されたオウムがいるとしよう。この場合、標準的状況に

おけるこのオウムの「コレハアカイ」という発話 5 は、そのオウムの目の前

に実際に赤いものがあることの優れた指標となる。それゆえ我々は、オウム

がそのように発話しているという事実から、実際にそのオウムの目の前に赤

いものがあるということを推論することができる。この時、オウムの発話は

「権威」を持っている。報告（ないし発話）が権威を持っているとは、上述

の推論をその報告の聞き手がなすことができるということである。ゆえに（ ii）

は、信念ベースに読み替えると、信念主体が p という知覚的信念を持ってい

るということから実際に p であると推論すること（これを、ブランダム（ 1994）

に倣って「信頼性推論」と呼ぶことにする）が適切だと知識帰属者にみなさ

れているという条件である。最後に、（ ii i）、すなわち「第二のハードル」が

要求することは、報告者自身がその報告の権威を認識しているということで

ある。信念ベースに読み替えれば、これは信念主体自身が当該の信頼性推論

をなして当該の信念を正当化することができるということである。  
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 本稿で問題になるのは、この条件（ ii i）である。本節の残りの箇所で、条

件（ ii i）を課す利点と、その問題点を確認しておく。  

 条件（ i ii）を課すメリットは（セラーズ自身は明示的に述べていないもの

の）少なくとも二つあると思われる。一つ目は、測定した温度を文トークン

で表現する温度計や訓練されたオウムなどを、知識主体から除外することが

できるということである。（ i）と（ i i）の条件だけでは、それらにも知覚的知

識を帰属させることになってしまうが、それらは明らかに知識主体ではない

であろう。ゆえにセラーズは条件（ ii i）を要求するのである 6。二つ目は、所

与の神話に陥らないようにするためである。条件（ i ii）によれば、非推論的

に獲得された知覚的信念も、それが知識と認められるためには、主体が今お

かれている状況に関する知識や標準的状況に関する知識、そして自分の信念

の信頼可能性に関する知識などを主体がすでに持っていなければならない。

よって、知覚的知識は、他の諸知識から決して独立ではない。それゆえに、

セラーズの立場は、内在主義を取りながらも基礎づけ主義には陥らないもの

になっているのである。 7  

一 方 で 、こ の 第 二の ハ ード ル には 、 こ れ まで に 批 判が 与 えら れ てきた

（Brandom 1997；Sosa 2009；笠木  2014 など）。本稿ではセラーズ自身の

見解がそれらの批判を回避できるかどうかに立ち入ることはしないが、いず

れも根深い問題であり解決は容易でないということを指摘しておく。次節で

はそのうちのブランダムによる批判を取り上げ、セラーズの説に対するブラ

ンダムの代替案を確認する。  

 

2. ブランダムの外在主義  

 

 条件（ ii i）は、報告の権威を報告者自身が認識していることを要求するも

のであった。ブランダムはこの条件について、「多分、この点でセラーズは言

い過ぎている」（Brandom 1997, 157）と批判する。ブランダムは次のような

ケースを内在主義に対する反例として提示する（以下、Brandom 2000, 98—

9 参照）。陶片を見るだけでそれがトルテカ陶器かアステカ陶器かを弁別する

能力を、長い年月をかけて身につけた専門家がいるとする（以下、この陶片

鑑別師を、ローゼンバーグ（ 2007）にならって「メグ」と呼ぶことにする）。

また、メグがその弁別を正当化するために引き合いに出すことができるよう

な陶片の特徴は何もないとする。陶片を見る時、彼女は、あるものはトルテ

カ陶器、またあるものはアステカ陶器だと単にそう思うのである。さらに、

彼女は、自分がトルテカおよびアステカの陶片に関する信頼可能な非推論的
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報告者であるとは信じていないとする。彼女は、ある破片がトルテカ陶器と

アステカ陶器のどちらであるかを同僚に報告したり、あるいは出版したりす

る時に、自分の観察報告をそのまま信用するのではなく、必ず顕微鏡による

確認ないし化学的な分析を行うのである。しかし彼女の同僚たちは、何年に

も渡り彼女と仕事をする中で、彼女が実際に陶器の弁別に関する信頼可能な

報告者であるということに気づいている。この場合、メグは明らかに条件（ i i i）

を満たしていないため、セラーズの基準に従えば、メグには陶器に関する知

覚的知識は帰属されない。しかしブランダムによれば、「彼女は信念を確証す

る証拠にこだわるものの、彼女は実際には当該の破片がトルテカ様式である

ことを顕微鏡や試薬を用いる以前からすでに知っていた
、、、、、、、、

のだ、と同僚たちが

述べることは、彼女が正しいことが明らかになった場合には合理的であるよ

うに思われる」（Brandom 2000, 98—9）。  

 なぜ、第二のハードルを超えていないメグに、知覚的知識を帰属して良い

とブランダムは述べるのであろうか。ここで考えるべきは、ある人に知識を

帰属させるとはどういうことかについてである。それは第一に、真なる信念

をその人に帰属させることである。しかし、これだけではまだ不十分である。

我々は、単に偶然真であるにすぎないような信念を知識とはみなさない。と

いうのも、もしその人の報告が、たとえ真だとしても偶然真であるに過ぎな

いようなものであれば、我々はその人の報告をあてにすることはできないた

めである（Brandom 2000, 101）。そのため、知識の帰属は、主体に単に真な

る信念を帰属させることだけではなく、それに加えてその信念主体がそれを

信じることにおいて正当化されているとみなすことを含む。この際、信念主

体の信念が正当化されているために、当人が自分の信念を正当化することが

できなければならないと想定する必要はない。というのも、たとえ当人が問

題の報告ないし信念を正当化できなくとも、それが単に偶然真なわけではな

く、それゆえにそれをあてにして良いとみなすことができるのであれば、そ

の 人 の 信 念 が 正 当 化 さ れ て い る と み な す こ と に 問 題 は な い か ら で あ る

（Brandom 1994, 218）。ところが、条件（ i ii）を課すことにおいて「セラー

ズは、信頼可能な観察者の主張が正当化されている
、、、、、、、、

ためには、その観察者が

それを推論的に正当化する
、、、、、

［…］ことができなければならないとみなしてい

る」（Brandom 1994, 217）。そのためブランダムは、第一のハードルを維持

しつつも第二のハードルを知覚的知識の帰属条件から外し、次のように述べ

る：「知識主体がある信念に資格付与されているためにはその主体が（その信

念のための理由としてその信頼可能性を引き合いに出す
、、、、、、、

ことができる必要は

なく）信頼可能である
、、、

ことで十分なのであるが、知識の帰属者
、、、

は理由として
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ま さ にそ の信 頼 可能 性を 引き 合いに 出 すこ とが で きな けれ ばな らない 」

（Brandom 1995, 906）。  

 以上のようなブランダムの見解は第二のハードルの眼目を保存していると

思われる。このことを確かめておこう。第二のハードルを課すメリットは、

先に見たように、それを課すことで①温度計やオウムを知識主体から除外す

る  ②所与の神話に陥る立場にならないようにする  の二点が満たされること

であった。まず、①については、ブランダムは信念帰属の条件を課すことに

よって対処する。ブランダムは、信念を「本質的に、推論の前提および結論

として働きうる」（ Brandom 2000, 108）ものとみなす。つまり、彼にとって、

ある命題に関する信念は、その命題から帰結する別の命題に関する信念や、

その命題を導出する別の命題に関する信念と、基本的には切り離せないもの

なのである。それゆえ、温度計やオウムは知覚的知識を帰属されない。とい

うのもそれらは、たとえある文を発する傾向にあるとしても、その文を推論

における前提ないし結論として用いることが不可能だからである。また、信

念帰属の条件ゆえに、ブランダムにおいては②もクリアされる。「他の状態と

推論的関係に立たないような諸状態、すなわち他の状態の理由として働かな

いような諸状態は、決して信念とは認められない」（ Brandom 2000, 108）た

め、任意の知識は他の知識ないし信念の存在を前提する。よって、ブランダ

ムの描像においても、「他の状態と推論的関係に立たないような」認識的に独

立な基礎的知識は措定されないため、彼の見解は所与の神話には陥らないの

である。ゆえに、ブランダムの見解において、第二のハードルを課す眼目は

保存される。  

 

3. ローゼンバーグによる反論  

 

 ローゼンバーグ（ 2007）は、メグに当該の知識は帰属できないと主張する

ことで、ブランダムの外在主義を退けてセラーズの元々の見解を擁護しよう

とした。彼は、メグが適切な知識所有者でないことを示すために、次のよう

なケースを提示する。それは、「再帰的脳傷」という架空の脳傷の患者である

（以下、ローゼンバーグにならってこの患者を「バーニー」と呼ぶこととす

る）。この脳傷の特徴は、患者がそれを患っている時その時に限り、たとえ関

連する脳科学的・神経医学的知識ないし信念をまったく持っていないとして

も、「自分に再帰的脳傷が生じているという信念
、、

」（Rosenberg 2007, 252）を

常に持つということである。ゆえに、自分に再帰的脳傷が生じているという

バーニーの信念は常にもしくは概ね真である。一方で、彼は自分の信念が信



哲学の門：大学院生研究論集 

37 

 

頼可能なものであるとは考えておらず、その信念を正当化することが全くで

きない。ゆえにバーニーは、メグと同様に、自分の報告を正当化できない信

頼可能な信念所有者である。神経学者は信頼性推論によって、バーニーがそ

のような信念を持っていることから彼に実際に再帰的脳傷があると結論づけ

ることができる。一方で、「その神経学者に相談する前の時点で自分が再帰的

脳傷を患っているということをバーニー自身
、、

がすでに知っていた、と述べる

のは間違いなく合理的ではない
、、

」（Rosenberg 2007, 252）。   

 メグとバーニーの事例は一見よく似ている。とはいえ、両者は次の点で異

なる。それは、「メグは繰り返しの経験を通じて、陶器の破片の出所について

の信頼可能な信念を持つ傾向を徐々に獲得してきた」のであり、「陶器の破片

がアステカ様式ないしトルテカ様式であることが何を意味するか」や「どん

な顕微鏡的および化学的な試験の結果が出れば彼女の自発的なクラス分け判

断を確証ないし反証するか」を知っているに対し、バーニーはそれらの知識

をほぼあるいはまったく持っておらず、「自身の脳が持つある特定の種類の

損傷に関する信頼可能な信念を持つバーニーの傾向は、ひょっとすると損傷

が 生 じ た 時 に 突 如 と し て 生 じ た の か も し れ な い 」、 と い う 点 で あ る

（Rosenberg 2007, 253）。ゆえに、ローゼンバーグは次のように結論づける。

「もしメグの同僚が一人称的知識を帰属させる資格を付与されている
、、、、、

ならば、

彼らにそれへの資格を付与するものは信頼性推論のみではなくはるかにそれ

以上のものである。それは、アステカの破片をアステカのものとして
、、、、、、、、、、

、トル

テカの破片をトルテカのものとして
、、、、、、、、、、

気づくことのできる位置にいるための訓

練や経験や専門知をメグが持っているという付加的な情報をも同様に含む」

（Rosenberg 2007, 253）。  

以上のように事情を整理したことでメグの事例の異常さが明らかとなって

いるとローゼンバーグは考える。彼女はこれまでに何度となく陶器の破片の

弁別を行なっており、彼女の同僚たちが彼女の報告を信頼可能だとみなすよ

うになるほどには弁別に成功しているはずである。そして弁別のたびに、自

分の報告ないし信念の真偽を確認してきたはずである。それにもかかわらず、

当該の報告の信頼可能性に関する把握において、メグはバーニーと同じ状態

に陥っている。ゆえに「メグは、彼女の同僚とは違い、それらの判断の証明

力に関する気づきの奇妙な欠落を表している」（Rosenberg 2007, 253）。  

以上の考察のもと、ローゼンバーグはメグの同僚たちによる彼女への知識

帰属に疑問を投げかける。というのも、メグは報告の際にまったく自信を持

っておらずまたあまりにも慎重な態度をとるので、そもそも彼女が持ってい

るのは信念ではなく信念を持つ傾向性でしかないかもしれないし、あるいは
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もしそれが信念だとすると、「訓練や経験および専門知によるそのような確

信への資格付与
、、、、

ならびに彼女自身の信頼可能性について彼女が感受性を欠い

ていることによって、それら［メグの観察的諸信念］から知識としての資格

を奪うのに十分なだけの認識的逸脱が示されている」（ Rosenberg 2007, 253—

4）からである。ゆえに、メグ自身に当該の知識を帰属はできないとローゼン

バーグは結論づける。  

 

4. ブランダムを擁護する  

 

ローゼンバーグが指摘するように、確かにメグの事例には問題がある。メ

グは、陶器に関する知覚的信念を非推論的に獲得した後、実際に自分でその

信念の真偽を顕微鏡や試薬によって確かめている。つまり彼女は、自身の当

該の信念が真だということを繰り返し確かめているはずなのである。それに

もかかわらず自身の信念の信頼性を全く信じようとしないのは非常に不合理

な態度である。あるいは記憶力に問題があるのかもしれない。いずれにせよ

ローゼンバーグの述べるように、彼女はまともな認識主体とは言えないであ

ろう。すなわち、ブランダムの提示するメグの事例は確かに破綻している。  

 しかしこれは、ブランダムの立場が抱える本質的な問題ではないと思われ

る。次のように事例を修正しよう。長年の研究生活の中で、目の前の陶片が

アステカ様式かトルテカ様式かを何となく区別することができるようになっ

たメグは、遺物の整理の際、陶片が出るたびに、例えば「これはアステカ陶

器だと思う。後で調べておいて頂戴」と言って同僚に手渡す。彼女自身は、

自分の報告の内容を確信しているが、いちいちそれが真であるかどうかを確

かめたりはしないし、そうする必要に迫られたこともこれまでなかったとし

よう。そのため、彼女は自分の当該の信念が信頼可能かどうかを知らない。

一方、いつも破片を手渡される同僚は、彼女の報告が驚くべき精度で当たっ

ているということを知っている。このような状況を想定することは十分可能

である。この場合のメグは、不合理さも記憶力の欠如もない、いたってまと

もな認識主体であろう。よって、ローゼンバーグの批判は回避可能である。  

 とはいえ、修正されたメグの事例も、現実にはこのような事態はほぼ起こ

りそうにないという点で奇妙な例だと思われるかもしれない。しかし、だか

らといって、メグに当該の知識を帰属すべきでないということにはならない。

改めて、我々が人に知識を帰属させる目的を確認しておこう。それは、「［…］

我々に情報を与えるために、他者の発言に頼ることができることを望むから」

（Brandom 2000, 101）に他ならない。そして、我々が他者の報告に頼るこ
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とができるのは、「その人が、つまらない幸運や全くの偶然などによってでは

なく、その人自身の能力や努力や行為によってものごとを正しく理解してい

る」（Greco 2003, 111）とみなすためである。つまり、「その人がものごとを

正しく理解していることを信用する」（Greco 2003, 111）がゆえに、我々は

その人に知識を帰属させるのである。以上を鑑みれば、修正版のメグに知識

を帰属させることはできないとすることにポイントはないと分かるであろう。 

 最後に、バーニーがブランダムの見解に対する反例になっていないことを

確かめておきたい。バーニーは、そもそも「再帰的脳傷」という概念を保有

しておらず、「自分にサイキテキノウショウが生じている」という自分でも訳

のわからない文を発する（あるいはそういう考えが頭に浮かぶ）傾向性を身

につけてしまっているに過ぎない。そのため、自身に再帰的脳傷があるとい

う考えを他の信念との推論的関係の中で捉えることができない。ゆえに彼は、

（少なくともブランダムの信念帰属の条件に照らせば）ローゼンバーグの

元々の想定に反して、そもそも自分に再帰的脳傷が生じているという信念を

持っているわけではない。そのため、ブランダムの見解においては、バーニ

ーには当該の知識は帰属されないであろう。よってバーニーはブランダムの

見解の反例にはならないのである。  

ただし、バーニーの事例は次のように修正できる 8。再帰的脳傷に、第 3 節

にて挙げたものとは異なる症状 A、B、C が一定の確率で伴うとする。またバ

ーニーは、脳科学や神経医学に詳しく、再帰的脳傷をという病気があるとい

うことも知っているとする。ただし彼は、再帰的脳傷にかかると症状 A、B、

C が一定の確率で生じるということは知っているが、「自分に再帰的脳傷があ

る」という考えが常に生じるという症状もあることは知らない（聞いたこと

すらない）と仮定しよう。また、バーニーには偶然 A、B、C のいずれの症状

も生じていないとしよう。この場合、修正版バーニーは十分背景的知識ない

し信念を持っているため、彼に当該の信念を帰属させることに問題はないだ

ろう 9。ゆえに、ブランダムの基準のもとでは、神経学者は修正版バーニーに

当該の知識を帰属して良いということになると思われる。ただし、元々のバ

ーニーに当該の知識を帰属させることの不合理さは彼が関連する背景知識な

いし信念を一切持たないにもかかわらず当該の報告あるいは思考をすること

にあったわけだが、修正版バーニーにおいてはその問題は生じていない。そ

のため、修正版バーニーに当該の知識を帰属させることは全く不合理ではな

い。それゆえに修正版バーニーはやはりブランダムの事例の反例にはなって

いないと思われる。 1 0  
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おわりに  

 

本稿でなされたことは以下の通りである。まず、知覚的知識の帰属条件に

関するセラーズの説が整理され、そこで課される第二のハードルと呼ばれる

条件の眼目と問題点が確認された。それに対する一つの改善策として、ブラ

ンダムの外在主義という立場が提示され、ブランダムの立場ならばセラーズ

の第二のハードルの眼目を全て拾える上、我々が知識を帰属させることの目

的に照らすとセラーズの元々の見解よりも妥当なものとなっているというこ

とが示された。そして、その上で、ブランダムの見解に対するローゼンバー

グの批判が紹介され、その批判が失敗に終わっていることが示された。以上

より本稿では、セラーズの見解はブランダムに従って外在主義的に読み替え

られるべきだと結論づける。  

本稿では、所与の神話批判を引き受けた時に知覚的知識の帰属条件はいか

なるものであるべきかという問題に対し、ブランダムを擁護することで答え

ようと試みた。しかし、ブランダムを擁護するならば、考えなければならな

い問題はまだいくつも残っている。例えば、ブランダムにおける信念帰属の

条件や、修正版バーニーに問題の知識を帰属して良いかどうかについては更

なる考察の余地があるだろう（注 9 および 10 参照）。また、ブランダムの見

解には、ローゼンバーグ以外の論者、例えばマクダウェル（ 2010）などによ

っても批判が与えられている。そのような批判を確認し、ブランダムの見解

に認識論的問題がないか、またもしあるならばどう修正すべきかを調査する

ことは、今後のさらなる課題である。  

 

 

注  

1  以下では、特に断りのない限り、引用文中の強調は全て原著者自身によ

るものである。  

2  本稿では、知識の条件に関する「内在主義」は次のような立場を指す。

すなわち、真なる信念が知識であるために満たすべき条件の中に、その条件

が充足されているかどうかを主体が反省のみによって確かめることができる

ような条件が少なくとも一つ含まれるとみなす立場である。また、知識の条

件に関する「外在主義」は、内在主義以外の任意の立場を指すものとする。  

3  本稿では、ブランダムの見解を「ブランダムの外在主義」とあえて回り

くどい言い方で表すこととする。というのも、知覚的知識の帰属条件をセラ

ーズの（ i）の条件（第 1 節参照）のみに限定する見解も外在主義であり、そ
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のような見解とブランダムの見解を区別したいためである。ブランダムの立

場の特徴は、条件（ i）に加え（ i i）を受け入れ、さらに彼特有の信念帰属条

件を課す点にある（第 2 節参照）。  

4  VB モデルにおいて、信念は、単にある文トークンを発話する傾向性であ

るわけではない。「 p ということを声に出して考える」という特別な意味にお

いて、ある文トークンを発話する傾向性なのである。  

5  本稿では、文トークンを生成することを「発話する」という語で表す。一

方で「報告する」ないし「述べる」という語は「言語を知っている者として、

正直に言葉を発話すること」（ Sellars 1975, II , §27, 強調引用者）として用

いられる。それゆえ、オウムのようにある文トークンの意味を理解せずにそ

れを生成することには、「報告」ではなく「発話」という語を用いることとす

る。  

6  一方で、条件（ i ii）は動物や幼児も知識主体から除外する。これは多く

の人にとって直観に反するように思われるかもしれない。セラーズを擁護す

るならばさらにこの点についても何らかの説明を与えなければならない。  

7  なお、ローゼンバーグは、第二のハードルを課すメリットとして次のこ

とを挙げる。一般に、ある人の何かに権威が存在するためには、その権威が

誰かによって認識されることが必要である（ Kukla 2000, 166; Rosenberg 

2007, 248）。それゆえに、報告が権威を持つためには、その報告の権威が誰

かに認識されていなければならない。これは、条件（ i ii）によって満たされ

る。というのも、第二のハードルが課す条件は、報告の権威を報告者自身が

認識しているということだからである。それゆえにセラーズは第二のハード

ルを課すのだとローゼンバーグは考える（Rosenberg 2007, 248）。  

しかし、このことを根拠に第二のハードルが必要であると主張することは

できない。というのも、ある人の報告が権威を持っているのはその報告の権

威を誰かが認識している時に限られるということから言えることは、第二の

ハードルは当該の報告が権威を持つための十分条件だということでしかな

いからである。  

8 バーニーの事例をこのように修正することが可能だということは野上志

学氏にご指摘いただいた。  

9  では、どのくらいの関連知識ないし信念を元々のバーニーに持たせると、

彼に当該の信念を帰属させることができるようになるのだろうか。おそらく、

そこに明確な線引きはできないと思われるが、本稿では信念の帰属条件につ

いてこれ以上確定的なことを述べることはできない。  

1 0  なお、修正版バーニーと修正版メグの間には、ある状況において問題の
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信念を形成するという傾向性を身につけるプロセスの点で相違がある。メグ

はそれを訓練や教育によって習得する一方で、バーニーは頭を打つなどした

拍子にそれを突然身につける。それゆえ、もし仮に修正版バーニーに当該の

知識を帰属させることに問題があるとしても、ブランダムの課す知識帰属の

条件に〈ある状況において問題の信念を獲得するという傾向性を訓練や教育

によって習得した〉という条件を加えれば、修正版メグには当該の知覚的知

識を帰属できる一方で修正版バーニーには問題の知識を帰属せずにすむ。た

だし、この条件が単にアドホックなものではないかどうかを確かめるために

は、更なる考察が必要であるだろう。  
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カント宗教哲学における神の「降下」と道徳性の実現  

森  良太（上智大学）  

 

序  

 

カントにとっての神とはいかなる存在であろうか。『実践理性批判』 (1788

年 )のなかでは、人間にとって神とは理念として、最高善の実現にむけて「要

請」する存在である。しかしその後出版された『たんなる理性の限界内の宗

教』 (1793/1794 年 ) (以下、『宗教論』と略す )では、かかる神の理念は此の世

( 1 )へ、いわば「天から地へ降下する (herabkommen)」(VI,61)。その絶好の受

け皿となるのが「神の子 (Sohn Gottes)」の理念である。キリストが天から「降

誕」した神であることを当然に意識しつつ、カントは神の子を、彼岸から「降

下」した神の理念として意図している。  

そしてかかる神の理念の「降下」への道具立てを整える為に、カントは両

著作出版の間にいくつかの概念の内容変更をくわだてたようにみえる。そこ

で本稿では『実践理性批判』から『宗教論』に至る概念展開を、以下の三つ

の段階に分けて論じ、カントの思考の道すじを追跡しみたい。第一節では、

カントが Beispiel という語のもつ二義性に依りつつ、「実例」という意味か

ら「模範」という意味へ、テクスト内での使用法を変えていることを指摘す

る。その上で「降下」した神の理念が、「実例」としてではなく「模範」とい

う道徳徴表として道徳的理念を表現していることを確認する。第二節では、

こうした「実例」の「模範」化により善悪の判定様式が、「時間起源」の「経

験的判定」から離れ、「理性起源」の「知性的判定」という価値判断へ特化し

ていることを示す。そして「降下」した神の子の理念の「模範」に従う心構

えこそが、神の理念から善として「知性的に判定」されることを見定める。

第三節では、この「知性的判定」を此の世でうけることで、死後も続く彼岸

への「無限の進行」という道徳的求道は、此の世を主軸とした道に着地して

いることを論じる。これにより、彼岸で実現される定めにあった道徳性が、

神の理念と共に此の世に「降下」した道徳性に変容していることを呈示する。  

こうして本稿では、『実践理性批判』から『宗教論』に至る過程において、

カントが神の理念の「降下」をもたらし、その宗教哲学の道徳的意義が顕れ

る場を此の世に移行させていることを提起する。そして神の理念を「降下」

させた意図の根底にある、カントが晩年に逢着した宗教思想の特性について

も推しはかってみたい。  
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第一節  Beispiel 概念の変遷：神の子の「模範」という理念の成立  

 

ドイツ語の Beispiel は「実例」という意味の他、「模範」という使い方も

なされる。そしてカントにおけるこの Beispiel という語の二義性の示すニュ

アンスは、いわゆる三批判書の時期から『宗教論』にかけて変遷がみられる。  

まず三批判書の時期に書かれた『道徳形而上学の基礎づけ』 (1785 年 )（以

下、『基礎づけ』と略す）では次のような形で Beispiel の二義性が登場する。  

 

「実例
．．

(Beispiel)はただ励ましのために役立ち、[道徳 ]法則が命じること

の実行可能性を疑いないものとし、実践的規則がもっと一般的な形で表

現することを目にみえる
．．．．．

(anschaulich)形にするが、しかし決して理性の

内にあるその真の原型をなおざりにして、実例を模範とすることは許さ
．．．．．．．．．．．．．

れ な い
． ． ．

(Biespiele---koennen aber niemals berechtigen---sich nach 

Beispielen zu richten) (2 )」 (『基礎づけ』 IV,409)  

 

ここで最初に出てくる Beispiel は経験的世界での「行い」の「実例」という

意味で使用される。この「実例」は実践上の「ただ励まし」として、「実行可

能性」を「目にみえる」ようにさせるという経験的なものである。しかしか

かる「実例」を、上記引用で後発的に出てくる Beispiel の「模範」という意

味に解することは「許されない」。なぜならば「実例」は、「模範」のように

は「道徳性の概念を提供することはできない」(IV,408)からである。ここでカ

ントは Beispiel というひとつの語の“もとに” (bei)“戯れ” (spielen)つつ、

その二義的ニュアンスを強調している。  

そして続く『実践理性批判』でも上記の Beispiel を「実例」と解する使用

法は踏襲される。但しその二義的なニュアンスはそれほど強調されてはいな

い。むしろ「実例」は経験上の他者の「行い」を通して、その尊敬すべきふ

るまいという“経験的な「模範」”に同期化している。カントは次のように述

べる。  

 

「彼 [の行い ]という実例
．．

(Beispiel)が私に [道徳 ]法則をつきつけ -— (中略 )-

—私はこの法則の遵守 が、したがってこの法則の実行可能性が、行い

(That)によって証明されていることを見出す」 (『実践理性批判』 V,77)  

 

このように「実例」は、他者の経験的かつ「模範」的な「行い」によって

事後的に道徳法則の「実行可能性」を「証明」するものである。具体的には
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他者の尊敬すべき「行い」の「模範」的な「実例」を目の当たりにした者に

は、その他者への尊敬の感情が惹起される。この文脈における限りでは、

Beispiel は「実例」と「模範」のふたつの意味は重なりあっているようにも

みえる。但し「実例」に依る「模範」的なものはあくまでも経験的なものに

とどまり、最終的には「実例」そのものに回収されてしまう。なぜならばそ

の Beispiel の性質は、道徳法則の「実行可能性」を「目にみえるように」(V,77)

するものである限り、経験的な「実例」以外のものになることができないか

らである。逆にいえばそれは、「目にみえる」ことのできないような「客観的

な道徳法則の根拠付けには役立たない」 (V,76)のである。  

ところが上記二著作に対し、より後年の著作である『宗教論』では Beispiel

の使用法が変化する。その変化をもたらすものは「神の子」という理念であ

る。この「神の子」とは「道徳的完全性」(VI,60)という道徳的理念が、「原像

(Urbild)」(VI,61)として形象化されたものである。さらにこの理念はその「降

下」の様相が、（前二著作とは逆に）「目にみえない仕方 (unsichtbarerweise)

で降りてきた」(VI,82)と表現されている。つまりこれはあくまでも非感性的

な徴表的主体なのである。そしてかかる神の子という徴表的主体の行為を、

カントは（再び） Beispiel という形で説明する。  

 

「 [人は道徳的心構えを意識するならば ]あくまでも [神の子の ]原像に従

う で あ ろ う し 、 忠 実 な ま ね び に よ り 、 あ く ま で も [ 神 の 子 の ] 模 範

(Beispiel)に相似であり続ける (3 )」 (『宗教論』VI,62)  

 

この文意からも明らかなように、ここでの Beispiel は前述の単なる「実例」

のような経験的なものではない。むしろそのもうひとつの用法である「模範」

として、カントの文脈上で厳密に解されるべきである。なぜならばそれは、

神の子の「道徳性の完全な規則に適ったふるまい (Verhaltens)という理念」

(VI,64)であるからである。その「模範」の理念は決して経験的世界の「目に

みえる」「実例」には顕れない。換言すれば、「模範」とは非感性的かつ理念

的な神の子の「ふるまい」という道徳徴表であり、単に感性的で可視的な人

間の「ふるまい」としての経験的「実例」ではないのである。  

カントはさらに Beispiel が「実例」と「模範」に分かれた場合の二義性に

ついて、以下のように決定的に区別して説明する。  

 

「 [ 神 の 子 の
． ． ． ．

] 理 念 を 私 た ち の 原 型
． ． ． ． ． ． ． ． ．

(Vorbild) と す る の に 経 験 の 実 例
． ． ． ． ． ． ． ． ．．

(Beispiels der Erfahrung)は必要なく
．．．．．

、この理念は立派な原型として私
．．．．．．
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たちの理性に含まれている
．．．．．．．．．．．．

」 (『宗教論』VI,62) 

「人間は
．．．

[神の子の
．．．．

]理念の模範
．．．．．

 (Beispiel)を正しく述べる
．．．．．．．

はずであり、

[神の子の ]原像はそのために常に理念の内にあり続ける」 (『宗教論』

VI,63)  

 

このように Beispiel の二義性は『宗教論』においては、先の『基礎づけ』と

は正反対の方向で言われる。ここでは、単なる経験上の Beispiel としての「目

にみえる」「実例」は理念にとっては不要である一方で、神の子の Beispiel＝

「模範」という理念は「目にみえない」「原型」として「理性に含まれている」

のである。  

こうして Beispiel の使用法を変化させたカントの意図が明らかになる。そ

の意図は（『実践理性批判』では感性界での「ふるまい」であった）「実例」

を、（『宗教論』では）「模範」に“格上げ”することにより、神の子の非感性

的な「ふるまい」を道徳的理念として確保することである。そしてかかる「模

範」は、道徳徴表として此の世で全ての人間に共有されることになる。なぜ

ならば（「実例」としての Beispiel ではなく）、神の子の「ふるまい」たる「模

範」としての Beispiel がそのまま人間の「理性の内に原型としてあり」、全

ての人間はその「模範を正しく述べる」からである。  

ではカントは「模範」と「実例」を対比させることで、いかなる宗教哲学

上の価値を訴えているのであろうか。それを考察する為には、（「実例」では

なく）神の子の「模範」が呈示する善悪の価値を見極める必要がある。次節

では、こうした点について「判定」という価値判断の概念を通して吟味する。  

 

 

第二節  「判定」様式の特化：神による善の「知性的」確定  

 

カントは『宗教論』のなかで、「根本悪」 (Radikale Boese)という概念を登

場させる。この根本悪とは「動機を格率に採用するに際して、動機の道徳的

秩序を転倒する」 (VI,36)という悪である。その転倒とは「自己愛の動機を、

そしてその傾向性を、道徳法則遵守の為の制約にしてしまう」(VI,36)ことで

ある。そしてかかる悪は「人間性の内に根を張っており」(VI,32)、「人間の力

で根絶することはできない」(VI,37)。カントはそうした根本悪の起源につい

ては以下のように説明する。  

 

「経験によっては、決して法則との関係においてみた自由な選択意志の
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最 上 格 率 の 内 な る 悪 の 根 [ 根 本 悪 ] を 暴 け な い 。 こ れ は 可 想 的 行 い
． ． ． ．．

( intelligibele That)であるので、一切の経験に先立っている
．．．．．．．．．．．．

のである」

(『宗教論』VI,39n)  

「 こ の 行 い の 時 間 起 源
． ． ． ．

(Zeitursprunge) は 問 え ず 、 む し ろ 理 性 起 源
． ． ．．

(Vernunftursprunge)を問わなくてはならない」 (『宗教論』VI,41)  

 

ここで「時間起源」とはあくまでも経験の時間的先行性の内にのみある発

生源であり、他方で「理性起源」とはそうした先行性には依らずに突如とし

て理性により開始される序開である。そして前節の文脈を引き継いでいえば、

根本悪とは感性的な「行い」に関わる先行的「実例」としての「時間起源」

の悪ではない。たしかに個々の悪い「行い」は経験内の「実例」となり得る

が、しかしそれを惹き起こす「悪の根」たる根本悪の起源は経験的先行性の

内にはない。それはむしろ「可想的行い」として「一切の経験に先立ち」、時

間上の先行性に支配されない「自由な選択意志」に依る「理性起源」の悪な

のである ( 4 )。それゆえに根本悪は経験上の感性的な作用に関わりながらも、

その「時間起源は問えない」。つまりそれは経験的「実例」とはならない。  

また他方では、（根本悪とは正反対の極をなす）道徳的理念もまた「一切の

経験に先立つ」「可想的」なものである。そしてそれは「可想的」である一方

で、同時に（根本悪とは異なり）「模範」にもなり得る。但し「可想的」であ

る限りにおいての道徳的理念の身分は根本悪と同等であり、以下のように同

じ「知性的判定」に属するといわれる。  

 

「人間の純粋な知性的判定
．．．．．

(intellectuelle Beurtheilung)には、善・悪の

中間者排除の原則が根底になくてはならない」 (『宗教論』VI,39n)  

 

「知性的」とは、カント哲学の文脈に則れば、非感性的認識
．．

のあり方である。

これに対し、（根本悪について）「可想的」といわれたのは非感性的対象
．．

のあ

り方である (5 )。ここでのカントの意図は、（「知性的判定」という認識の対象

となる）「可想的」対象は、（「時間起源」の）「中間者を排除」し、（「理性起

源」の）「善・悪」の両極的二者に限定する点にある。その二者をさらに特定

すれば、（非感性的な）道徳的理念と根本悪である。かかる対象の限定によっ

て善悪という「可想的」対象の価値判断が、（「経験的判定」から区別された）

「知性的判定」に特化されるようになる。  

但しこの（「善・悪」の両極以外の）「中間者」に関しては次のように説明

される。  
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「可感的行い (sensibler That)（現実のなすこと・なさざること）に基づ

く経験的判定
．．．．．

(empirische Beurtheilung)の場合には [善・悪の ]両極の中

間者が存在する」 (『宗教論』VI,39n)  

 

このように「中間者」とは、「可感的」（かつ経験的）な「行い」であり、「実

行可能性」を示す「目にみえる」「実例」にもなり得るものである。そして、

かかる「中間者」の「行い」を判定するあり方が「経験的判定」である。こ

の判定はしかし、「現象における人間の道徳性の判定に過ぎない」(VI,39n)と

いわれる。換言すればこの「経験的判定」は、（「時間起源」の）経験上の「実

例」として間接的に「現象における道徳性」に関わることはできようが、「目

にみえない」（「理性起源」の）「善・悪の両極」を直接的に（かつ「知性的」

に）判定することはできないのである。  

そして『宗教論』では、こうした知性と経験の両判定のコントラストを、

「漸次的改革」と「心構えの革命」の対比として次のように描いている。  

 

「道徳的に善い（神に気に入られる）人間になることは -—(中略 )-—漸次的
．．．

改革
．．

(allmaehlige Reform)によっては引き起こされないのであって、む

しろ人間における心構えの革命
．．．．．．

(Revolution in der Gesinnung) （心構

えの聖性という格率への移行）によって引き起こされなくてはならず、

その人が新たな人間となれるのは、新たな創造によるかのような一種の

再生
．．

(Wiedergeburt)と心情の変化とによってなのである」 (『宗教論』

VI,47)  

 

「漸次的改革」とは経験上の「実例」の「行い」としての改善を積み重ねて

いくことである。しかしそれだけではまだ「道徳的善」として「神に気に入

られる」ことはできない。「行い」のなかで経験的「実例」をいくら積み重ね

ても、心構えが「再生」される見込みが無い為である。こうした「中間者」

は、（「知性的判定」としてではなく）「現象における」「時間起源」の「経験

的判定」として処理されるに過ぎない。  

そこでカントは、（「時間起源」の経験世界における「漸次的改革」だけで

はなく）「理性起源」の「心構えの革命」を導入する。それは、「心構え」に

おいて道徳的理念が（共に「理性起源」の「可想的」存在者として「両極」

である）根本悪との闘いに勝利することを指す。この事態が「革命」と呼ば

れる根拠は、人間が神の子の「模範」に従い、その心構えの方向を根本悪か
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ら道徳的理念に逆転（革命）させることにある。そしてかかる「革命」の結

果、人間の「道徳的善」が神による「知性的判定」を通じて確定される。ま

たこれをうけ、「革命」を成し遂げた人間は「新たな人間」として「再生」し、

「神に気に入られる」ようになるのである。  

もっともこうした思想は一見、悪しき「厳格主義」に陥るものであるとし

て、カントに対する批判の扉を開くようにもみえる。「厳格主義」では道徳法

則の（“べき”という）「形式
．．

」に適った、義務に基づくことのみが善の（知

性的）判定の対象として特定される。その限りではたしかに“厳格”である。

しかしカントへの批判的観点からは、「実質
．．

」たる感性的要素が混入するもの

（「中間者」）は、たとえ他者への慈愛のようなものであっても、義務の前で

は完全に
．．．

引き下がざるをえないと強調される。そして批判者たちはこうした

悪しき完全な
．．．

「厳格主義」においては、義務（「形式」）が慈愛（「実質」）を

完全に
．．．

排除する結果にもなりかねないとカントを難詰する ( 6 )。ところがカン

トはかかる（想定的な）烙印を巧みに回避する。彼は「心構えの革命」は「漸

次的改革」という永続的努力にもなり得るとし、最終的には後者にも肯定的

な評価を与えている (VI,48)。なぜならば義務の“厳格な”「形式」に依り「革

命」を起こした人間は、同時に感性的領域で生きる者でもあり、「革命」後で

も「実質」的な慈愛行為を要求されるからである。ここでカントは（慈愛を

完全に排除するという）完全な
．．．

「厳格主義」の悪しきレッテルを（結果的に）

退けつつ、「知性的判定」の本来の“厳格な”「形式」的あり方も確保してい

る。但しその確保の為にも、「心構えの革命」が本質的に先行し、「漸次的改

革」はあくまでもそれに後続するという構造が堅守されなければならない ( 7 )。 

こうした『宗教論』での一連の論述から、神による「知性的判定」こそが

（神の子の「模範」を媒介にした）人間の善の価値を確定させることが明ら

かになる。ではカントはかかる価値判定のあり方により、どのような宗教哲

学上の意義を訴求しようとしたのであろうか。次節では「無限の進行」とい

う道徳的求道の概念について『実践理性批判』と『宗教論』それぞれにおけ

る位置づけを比較することで、カントの真意を探っていく。  

 

 

第三節  「進行」の道の着地：神と共に「降下」した道徳性  

 

カントの宗教哲学の根底にあるものは、「理性信仰」(Vernunftglaube)と呼

ばれるあり方である。カントは『実践理性批判』のなかで「理性信仰」とは、

神の現存を道徳法則の対象である最高善の可能性として、人間理性の内に「想
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定」するものと定義する。しかし、このような理性信仰を実践する道のりは

険しい。ここでカントが「理性信仰」を「想定」と表現する意図は、此の世

ではその求道は完結しないとみているからである。それ故その有り様は『実

践理性批判』においては、以下のように「無限の進行」と言われる。  

 

「心構えが道徳法則に完全に適合することが最高善の最上の条件である。

-— (中略 )- -この適合はかの完全な適合への無限に進む進行の内にのみ見

出される」 (『実践理性批判』 V,122) 

 

この「道徳法則への適合」を目指す心構えの「無限の進行」は、「この生を超

えてどこまでも続いていくことを希望する」(V,126)こととされる。それは此

の世の個体の死によって終息せず、来世にまで継続するものである。つまり

此の世では道徳性は完結しないのである。そして神と不死を「要請」するこ

とにより、道徳性の完結を来世に委ねることが『実践理性批判』における「理

性信仰」の前提とされている。  

他方でカントは『宗教論』においては、これとはやや様相の異なる見解を

示す。心構えの「無限の進行」は、途上で根本悪により必ず挫折するという

のである。カントは『宗教論』のなかでこれを「行い」に関連づけて次のよ

うに強調する。  

 

「私たちが自らの内に実現すべき善と、離脱しなければならない [根本 ]

悪との隔たりは無限であり、その限りで行いに関しては、すなわち生き

方が [道徳 ]法則の聖性に適合していることに関しては、この隔たりには

時間のなかでは追いつけない」 (『宗教論』VI,66) 

 

ここでの「行い」は「時間起源」の経験的なものに過ぎない。またそれは常

に根本悪につきまとわれる。ゆえに我々は「生き方」を改善しようとしても、

そうした「行い」の積み重ねである「漸次的改革」だけでは根本悪から「離

脱」できず、「道徳法則の聖性の適合には時間のなかでは追いつけない」。こ

うした人間の様子をカントは「どこまでいっても欠陥のあるものにとどまる」

(VI,67) とも表現する。その限りでは、その「道徳法則への適合」を目指す

「無限の進行」は不毛なようにもみえる。  

ところが全く驚くべきことに、同じ『宗教論』のなかでカントはさらに態

度を 180 度転回させる。カントは、「欠陥」があり頓挫する「無限の進行」の

新たな容貌を以下のように描き出し、別の可能性を呈示する。  
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「人間はたえず欠陥があるにも関わらず、現存在がどの時点で中断され

ることになろうとも、おおむね神に気に入られると期待できる」(『宗教

論』VI,67)  

 

これは「無限の進行」が根本悪に陥り、「欠陥」を抱えたまま此の世の途上で

「中断」しても、神には「おおむね気に入られる」というかなり楽観的な見

方である。そしてこれは『実践理性批判』での道徳法則への適合を此の世で

は諦め来世に託するあり方とは、明らかに異なる。  

はたしてこの言明は整合的であり得るのであろうか。実はカントはその成

立の根拠は、心構えの「超感性」性にあるという。  

 

「 [無限の ]進行は、超感性的
．．．．

心構えから導き出されるので、この心構え

に関して聖なる [道徳 ]法則への適合性を目指す無限への前進は、人の心
．．．

を知る神
．．．．

により、その純粋な知性的直観
．．．．．

(intellectuelle Anschauung)に

おいて、行いの点でも、ひとつの完成した全体
．．．．．．．．．．

(ein vollendetes Ganze)

として判定される」 (『宗教論』VI,67)  

 

「無限の進行」が（「欠陥」があるにも関わらず）「完成した全体として判定

される」というその根拠は、心構えの「超感性」性にある。人間の心構えは

「超感性」的であるからこそ、「模範」という「理性起源」の「超感性的」で

「目にみえない」理念とつながることができる。人間の心構えは、その「模

範」に「心構えの革命」を以て応答する。かかる応答に対して「人の心を知

る神」がさらに人間に与える判定のあり方こそ、「知性的直観」を通した「知

性的判定」である。そしてその判定結果が善である限りは、たとえ「時間起

源」では未完であっても、「理性起源」では「可想的」な「ひとつの完成した

全体」となるのである。  

たしかに人間は半面では、感性的存在者でもある限りにおいて、「時間起源」

の経験的「実例」の「行い」のもつ感性的「欠陥」を免れることはできない。

しかし他方では「理性起源」の「超感性的」存在者として、神の子の「模範」

に従い（感性的なものを優先させる）根本悪に打ち克ち、「心構えの革命」を

起こすことができる。その道徳的心構えが、「道徳的善」という「ひとつの完

成した全体」として神から「知性的に判定」され、「気に入られる」。そして

そのことにより、「行い」の「欠陥」もまた補われるのである。   

またその「欠陥」の補われ方に関しては、「系列」の「総体性」との関係に
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おいて説明される。カントは次のようにいう。  

 

「 [道徳的 ]心構えは無限へと継続的に接近していくこの 系列の総体性
．．．．．．

(Totalitaet dieser Reihe)を代表
．．

するものである」 (『宗教論』VI,67n)  

 

ここでの「系列」とは、道徳法則との適合への「無限の進行」の道であり、

「時間起源」の「行い」である。そして「理性起源」の道徳的心構えが、そ

の「系列の総体性」を「代表する」 (vertreten)。なぜならばその心構えは、

神から「理性起源」の「ひとつの完成した全体」として瞬時に「知性的に直

観 /判定」される限り、「時間起源」の「系列」の途上での「欠陥」を瞬時に補

うからである。すなわち、たとえ「行い」が「系列」の全道程を経験的に踏

破しなくても、道徳的心構えは「系列の総体性」をいまここで（瞬時に）理

性的に「代表」するのである。  

さらにこれは『実践理性批判』で描かれるような、無限の「系列」として

の来世での道徳法則への「適合」という「想定」ではない。逆にこの事態は

「系列」の途上という、此の世での出来事であり、かつ、そうでなくてはな

らない。なぜならばここでのカントの狙いは、あえて人間に（「系列」の途上

である）此の世において「欠陥」をもたせることにあるからである。此の世

においてのみ、カントは人間に（此の世に「降下」した）神の子のもとに「心

構えの革命」を起こさせ、「系列の総体性」を「代表」させることを可能にす

る。さらにその上で彼は、神をして「代表」の結果を「知性的に判定」させ、

此の世での善の価値を確定させるのである ( 8 )。  

本稿では上述のような神の子の「模範」を通じた此の世での善の価値実現

こそが、カントが意図的に『宗教論』に持ち込んだ（『実践理性批判』とは異

なった）「理性信仰」のあり方であると考える。ここで『実践理性批判』と『宗

教論』の宗教哲学上の意義の差異が鮮明になる。両者ともに、経験的行いと

いう「漸次的改革」的な「進行」に関し、道徳性の実現の余地がないことで

は一致する。しかしそこから「進行」の道がふたつに分かれる。第一の『実

践理性批判』の道は、此の世での道徳法則との適合を断念し、神を「要請」

して、来世での適合を期待して続行する「進行」である。これに対して第二

の『宗教論』の道は、「降下」した神の子と「心構えの革命」を導入すること

で、此の世における限りでの道徳性の実現を企図する「進行」である。こう

してカントにおける『実践理性批判』から『宗教論』への思想の移りゆきは、

来世から此の世の理念への神の理念の「降下」による理性信仰の形態の移行

として説明され得る。すなわちカントの理性信仰の意義は、『実践理性批判』
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においては来世に向けた道徳性の実現であったが、『宗教論』では神の子の理

念と共に此の世に「降下」した道徳性の獲得に移行しているのである。  

 

 

結語  

 

以上のようにカントにおける宗教的「進行」のメインストリームは、来世

から此の世へ「降下」している。ここでこれまでの流れを遡行することで、

カント晩年の宗教思想の特質を考察してみたい。  

まず、こうした「降下」の意義を確保するには、「道徳的善」という価値の

実現が此の世で認められなくてはならない。その価値判定は、「経験的判定」

ではなく「知性的判定」に特化されなくてはならない。しかし『実践理性批

判』では、道徳法則との最終的な「適合」は「要請」として来世に持ち越さ

れ、此の世で「知性的に判定」されることはない。そこでカントは『宗教論』

において「心構えの革命」というモデルを構想し、此の世での根本悪からの

回復の契機を発生させる。そして神の子の「模範」は根本悪に陥った人間の

此の世で「再生」を支え、また神は「知性的判定」により「再生」を「新た

な人間」の「道徳的善」として認めるのである。  

さらにその善の判定基準の設定に際しては、神の子の理念が道徳徴表とし

て人間に共有される必要がある。その徴表は人間にとって「模範」的な善の

「ふるまい」でなくてはならない。同時にまた、それは『実践理性批判』で

みられたような経験的「実例」としての感性的な「ふるまい」であってはな

らない。「実例」では「心構えの革命」は起こらないからである。そこでカン

トは Beispiel の二義性に着目する。彼は『宗教論』において「実例」として

の Beispiel を、「模範」としての Beispiel に意図的に“格上げ”させること

により、神の子の理念という道徳徴表の確保に成功する。そしてかかる徴表

により、「心構えの革命」を通じて此の世における善の判定基準を呈示したの

である。  

このような『実践理性批判』から『宗教論』に至る概念装置の組み立て（組

み換え）に際しては、まず人間が「理性起源」の根本悪（の克服）を通して

（こそ）理性的に神に歩み寄るという契機がみてとられよう。そしてカント

がこれに施した措置とは、上記のような概念上の“格上げ”を行い、人間を

神の子において神に近づけることであった。そしてこれは逆に、神が神の子

として人間に接近する契機をも与える。これらの概念設定によりはじめて、

神の「降下」への準備が整えられたということができる。  
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こうして本稿では神の理念の「降下」の意義は、此の世の人間から神への

歩み寄りに対し、此の世で神から人間への応答を与えることにあると考える。

その応答の内容は、根本悪による挫折をテコにすることでのみ与えられる「再

生」の機会である。そしてここでのカントには、挫折からの「再生」という

人間の上昇面を強調することで、神から人間に対する下降的反応を何とか引

き出したいという強い意欲がうかがえる。その意味ではカントは、神を彼岸

から人間の住む此の世に理念として「降下」させたというよりもむしろ、“ひ

きずり降ろした”といえよう。こうした点を鑑みるとカント晩年の宗教思想

には、この世界においてこそ神との近しい関わりをもつという人間のあり方

を認めることができるのではないだろうか。  

 

 

【凡例】  

 カントのテクストからの引用はアカデミー版により、その該当巻はローマ

数字若しくはアルファベットで示した。引用の該当頁は巻の表記と併せてア

ラビア数字にて (  )内で示した。引用内の [ ]は筆者による補いであり、また傍

点は筆者による付与である。さらにテクスト引用に際し、筆者が省略した部

分は -—(中略 )— -と表記した。翻訳は理想社全集版、岩波書店全集版、以文社版

ほかを参照した。  

 

 

【註】  

(1) 本稿では「此の世」という語をいわゆる現象界ではなく、可想界として、

但し理念が（死後ではなく）いま人間と共に存在する世界という意味に特定

して用いる。  

(2) この箇所につき『基礎づけ』の邦訳の大半（岩波文庫版 (1976)、中公バッ

クス版 (1979)、以文社版 (1989)、岩波書店版カント全集 (2000)）がふたつの

Beispiel を「実例を範とすることは許されない」といったニュアンスで訳し

分けている。本稿の引用でもこれらを参考にした。  

(3) 『宗教論』の邦訳では、理想社版カント全集第 9 巻 (1974)は Beispiel を

一貫して「実例」と訳している。他方、岩波書店版カント全集第 10 巻 (2000)

では文脈に応じて「模範」と「実例」を（神の子に関わる場合を「模範」、関

わらない場合を「実例」として）訳し分ける。本稿では本論にて述べる理由

により、岩波書店版の解釈による訳語を採用する。  

(4)  Beck(1960)は「自由意志が、その自発性の行使において、道徳法則と相容
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れない格率に基づいて行為する場合、それは道徳的悪を行っている」と述べ

る (p.205)。根本悪が「自由な選択意志の内にある理性起源」である根拠はこ

うした点にあると思われる。  

(5) 『純粋理性批判』では「知性的 (intellektuell)であるとか感覚的 (sensitive)

で あ る と か は 、 認 識 だ け の こ と 」 で あ る の に 対 し 「 客 観 だ け が 可 想 的

( intelligibel)ないし可感的 (sensibel)と呼ばれなければならない」 (B,312f)と

され、知性的なものは認識に関わり、可想的なものは対象に関わるという区

別がみられる。  

(6)  Paton(1947)はかかる「厳格主義」というカントへの批判には、道徳的格

率の適用に際して「活動の余地」(play-room)を認めることにより（本稿とは

やや異なった観点から）カント倫理学枠内での対応が可能であると考えてい

る (p.194)。  

(7)  Palmquist(2015)は「心構えの革命」と「漸次的改革」は同一の徳のふた

つの見方にすぎないという見解を示す (p.130)。また Allison(1990)は「革命」

は「程度問題」 (a matter of  degree)にすぎず、理想に接近しようとする永続

的努力（「改革」）の方が大切であるとする (p.170)。しかしこれらの説は本稿

の立場とは異なる。  

(8)  Wood(1970) は （ 無 限 の 進 行 の 途 上 で も ） 道 徳 的 完 全 性 と 「 等 価 」

(equivalent)な心構えの神聖性が実現されるが、それは神の「恩寵」 (grace)

に基づくと述べる (p.242)。そしてこの見解は『宗教論』全体の流れとも合致

する。但し「恩寵」が「代表」とどのような連関を持つのかという論点につ

いては、カントの「贖罪」概念への接続可能性をも睨みつつ、筆者の今後の

研究課題としたい。  
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柳宗悦における神秘思想と美  

―新プラトン主義との関係から―  

 

京都大学  足立  恵理子  

 

はじめに  

柳宗悦 (1889-1961)は、民芸運動や国際関係の点から注目されることが多い

が、その民芸運動の前後には宗教哲学期と仏教美学の形成期という二つの思

想的活動時期を有している。本論考では、哲学者・美学者としての柳に焦点

を当て、民芸以前 1 における神秘思想 2 と美との関係をテーマとする。その

際、新プラトン主義の柳宗悦の思想への流入・影響を鍵として検討する。柳

に関しては一元論もしくは汎神論的傾向からその思想活動全般に対する体系

性が指摘されているが 3、傾向の指摘に留まり、柳の体系性の具体的な描写

には至っていないように思われる。また、神田 [2001]が指摘したように、哲

学者および美学者としての柳の活動に関しては、研究の焦点としてしばしば

上がりつつも、柳の神秘思想という理論面と民芸運動という実践面との連続

性についての具体相の確認は積極的には進んでいない。こうした点で、改め

て体系性について再考を行い、柳の理論と実践における共通項を見出す作業

は肝要であるように思われる 4。加えて、その検討のためのアプローチとし

て西洋哲学思想との比較検討があまり用いられてきていないことも顕著であ

る。概して、柳の日本性や実践へと焦点が向きがちであるが、柳自身「東西

の普遍」といったものを意識し、また後年において仏教思想を取り入れる段

階となっても、初期に向き合ってきた西洋思想群の影響は無視できるもので

はなく、同時代の日本の思想家と同じく柳もまた、「西」という外に比較対象

を持つことで思想形成が可能となった面も有する点は見過ごすべきではない

だろう。この点に関しては同時代の思想動向のみならず、鈴木大拙 (1870-

1966)や西田幾多郎 (1870-1945)の影響 5 も無視できないことも付け加えられ

る。  

本稿ではまず、先述の一元論的・汎神論的傾向などの言葉で表されるその

思想体系としての一貫性を、主に 1910 年代 (特に 1914 年の『ヰリアム・ブ

レイク』以前 )の初期論考を中心に検討し、この傾向が新プラトン主義受容の

土台になりつつも、この時点で既に汎神論的傾向の内に新プラトン主義的傾

向が見出せる点を明らかにする。柳と新プラトン主義という両者の繋がりへ

の言及は一般的ではないが、柳の論考や著作の追跡からは、それが従来「汎

神論」や「一元論」などと代替的に呼称されながらも一貫性の軸となり、柳
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思想全体に体系性を付与していた点が見えてくる 6。ここでは新プラトン主

義の代表的な思想家ともいえるプロティノス (Plotinus, 205/-270)を取り上

げ 7、まずは民芸以前期の柳との一次テクストを中心にした比較を試みる段

階まで進む。それに伴い、柳とプロティノスとの比較の妥当性についての確

認がなされる。そして最後には、そうした比較から柳思想の神秘思想と美と

の関係から成り立つ根底的な構造の立ち現れが期待され、それ以後の展開の

方向性が簡潔に示されるが、それはまた次の研究課題の表明を兼ねている。  

 

１ .  柳の神秘思想の原形  

岡崎 [2004]によれば「新プラトン主義は近代日本において仏教の側に立つ

一群の哲学者達の関心をも惹きつけてきた」とされているが、柳は日本の近

代において鈴木大拙や西田幾多郎の影響を受けてその思想を形成し、また晩

年には「仏教美学」の建設も図っている。この点で、この岡崎が示した「一

群の哲学者」という枠内に柳も組み込まれる可能性は高いといえよう。新プ

ラ ト ン主 義を 神 秘主 義と 見る かどう か の決 議に は 立ち 入ら ない が、鶴 岡

[2012]の中でも指摘されているように、柳については日本における神秘主義

受容史の中で、姉崎正治 (1873-1949)と西谷啓治 (1900-1990)の中間に位置づ

けられ、井筒俊彦 (1914-1993)などにも影響を与えたとされている 8。その柳、

特に民芸以前の柳からは、その神秘思想的傾向について二つの大きな源泉が

見出せるのではないかと考えられる。一つは宗教哲学研究を盛んに行う時期

に中心的対象となるキリスト教神秘主義―特にディオニュシオス・アレオパ

ギタやエックハルト、エリウゲナを中心に傾倒していた―に加えて、他方は

それに先行するウィリアム・ブレイク (William Blake, 1757-1827)研究であ

り、そのブレイク研究（集大成は『ヰリアム・ブレーク』, 1914）は主要先行

研究において、柳自身の神秘的傾向の出発点として同意されているといえよ

う (cf.  水尾 [1992]、中見 [2003]、大沢 [2018]など )。そうした先行研究の内、

神田 [2001]では、ブレイク研究開始以前の論考である「近世に於ける基督教

神学の特色」 (1910)に、柳のブレイク理解を可能にしたところの「宗教哲学

的萌芽」として柳の汎神論的傾向が見出されている [Ⅰ -174,176]9。この点は

以下の引用から確認できる。  

 

…「自然は内在せる神が出現の啓示である」と云ったロッヂの言葉に

は深き真理がある、此世界とは要するに宇宙の霊的意志の表現に外なら

ぬ、此処に於て自分には萬有神論 (Pantheism)が最も深き意義を有して
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居る様に思われる…。 [I-175,176]  

 

上記に示されるような汎神論 (柳によれば「万有神論」 )の傾向はまた、『科

学と人生』 (1911)にも見いだすことが可能であると同時に、そこでは新プラ

トン主義思想の受容を読み取ることも可能な語句が散見される [I-62]。例え

ば「心霊と物質とは其根源を一にせる」、「かゝる実体の一部たる吾等が心霊」、

「宇宙が心霊の影像」など、プロティノスにおける知性や宇宙霊魂、そして

発出の過程を思わせるような、「実体」を根源とした「物質」と「心霊」との

二元的世界観がこの処女作にて表現されている。柳自身により、この傾向へ

の進展が示されるのは「生命の問題」 (1913)においてであり、ここで「二元

的一元論 (Dualistic  Monism)」 [I-291]が提唱される。そこでは、一元論の根

拠、原理としての「実在」が立てられ、その一元を背景として成立している

「自然 (現象界 )」における二元的原理が設定される。その二元的原理である

「次序 (Orders)」の一つは「生命」とされ、また他方は「物質」とされる 1 0  

[I-299]。  

 

二元と一元と両者は明らかに矛盾する言葉のように響く。然しここに二

元とは現象界に流れる原理を指示し、一元とはその背景を形造る意味の世

界即ち自分の認める実在の世界を表示するのである。両者は決してここに

矛盾の過ちを犯してはいないのである。 [I-291] 

 

ここで、世界がある種の層もしくは入れ子構造をもって柳において捕らえ

られていることは重要なのではないかと思われる。こうした層もしくは入れ

子状の世界観において、二元と一元の同時存在は矛盾しないとされているが、

その点についてはこの「実在の世界 11」にかかっている「自分の認める」と

いう箇所の理解が肝要なのではないだろうか。そのために以下を参照したい。 

 

所謂物象の世界は仮の世界である、真の世界ではない、そは只一つのシ

ンボルである、そを美と観じ醜と観ずるは吾等自身の心の裡にある、…吾

等は自己の信念に基きて此世を造り変ず可き力を付与せられてある…所謂

物象界は吾等が心あって始めて認識せられるのである、…此世を美と観じ

此世を完全にすべき力を与えられたるものは吾等である…。 [I-61] 
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柳は主観的認識による「実在」の世界つまり「価値世界」の構成をここで

は含意しており、この「観じ」、価値を付与するという我々の認識能力に基づ

く形で「一元」に言及している。となれば、二元はその主観が認識能力を用

いるための場と解される可能性が見えてくる。柳には主観的な認識による世

界形成の思想がこのように 1910 年の時点で見られた。そしてこれは今回の

検討の範囲からは外れるものの、晩年の仏教美学の中でも「見方」という形

容に変わって継承されることからも明らかとなる。共通するのは、主体の認

識によって美の価値は決定され、美自体が相対的となる点である。これに伴

い柳は「美の標準」 (同名の論考あり :[VIII-482])という語も頻繁に用いるよ

うになり、相対性の中で人々に与えられるべき美を定めようと試み、その結

果、規範的性格が付随する美を唱えることとなったとの理解が可能となるの

である。こうした認識に基づく事物への価値付与、ある種の美化に関して、

比較対象であるプロティノスとの共鳴を確認することは可能なのだろうか。

柳も「心」を媒介にした美の成立を上述の引用内で説いていたが、プロティ

ノスにおいては以下のように、事物は「魂」に接触することで美しくなると

されている。  

 

魂は知性により美しい。しかし、行為における美も、習慣における美も、

魂の形付ける美による美しさなのである。それで、美しいと言われる肉体

もまた、魂が美しくしているのである。というのも、それは神的なもの、

また美の分有だからであり、実際それが接触し強化できるならば、それ自

身関与しうる限りで、それらを美しくする 12。 [I-6,  6]  

 

両者において、「心」/「魂」から美は裏付けられているが、そのことは、主

体に内在する要因から、いずれの美も導き出されるという点の確認を可能と

し、美の原理について両者は親近性を有しているとの見解が下せるのではな

いだろうか。  

ここで、本論の目的に沿って概括するに、柳には汎神論的傾向が当初から

あり、それは二元的一元論として改編されてゆく。その当初および過程にお

いて、新プラトン主義的性格の神秘思想も同時に表れ、価値 (特にここでは美 )

についての理解および位置付けが示されてくる。プロクロスがプロティノス

をプラトンの認識論的体系化として評価した (『ティマイオス註解』)点も、上
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述した柳の価値経験の描写に通ずる面を持つように思われる。この点に関す

る検討は次節にも引き継がれる。  

 

2. 新プラトン主義を介した神秘思想と美の結節  

以上のように、新プラトン主義からの影響を基盤とした神秘思想の萌芽は

初期原稿にも見出すことが可能であり、先行的にプロティノスとの比較にも

立ち入ってしまったが、新プラトン主義との直接的な繋がりはまだ見出せて

いなかった。その直接的な現れはブレイク研究を待たねばならない。外在的

には、佐藤 [2015]で示されたように T・テイラー (Thomas Taylor,  1758-1835)

を経由したブレイクへの新プラトン主義の影響関係が指摘できるであろう 13。

加えて述べれば、ブレイクと新プラトン主義との関係性については長い研究

史がある 1 4。しかし、実際にはそのような迂回はせずとも、接点の確認だけ

であるならば、柳は大著『ヰリアム・ブレーク』 (1914)の中で、ブレイクの

源流つまりその溯源として、新プラトン主義およびプロティノスについて言

及している。少し長いが、柳のプロティノス理解が現れている初期的箇所で

もあるので、そのまま引用する。  

 

…吾々は又その思想の祖先である新プラトーン派  Neo-Platonism の

哲学に帰らねばならない。その精華は美神に酔うプロティヌス Plotinus 

の思想に注がれている。…彼は此神が何等の意識をすらなく最も自然に

一切の事物に偏在する事を説いている。…所謂「流出論」’ Theory of 

Emanation’はプロティヌスの哲学の枢軸である。…神に帰る心は自然

の自らな本能である。此世界は神の流出と神への流入とからなる美しい

循環である。全宇宙は一個の有機体を示している。凡てのものはその正

しい位置について吾々はその何れに触れても神へ帰る流れを感じる事が

出来る。…彼は更に此神に帰る心が美の直観によって充たされる事を説

いている。直観とは主客の融合である。それ自身の実体に自己を没入す

る事である。自己寂滅は彼の思想の終局であった。 [IV-362] 

 

ここでは、「一」への帰還が美の直観に基づいて語られている。この直観は

ここにおいてまた「主客の融合 15」として解されると共に、他箇所では宗教

的経験と同義的に扱われ、その極致は「神秘道」に至るとされるものでもあ

る [VIII-540]。こうした直観による経験は価値的経験の内で他の経験を包括
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し、また最上のものであると柳は捉えるのである [VI-321]。ここで語られた

経験が美の直観と同義的であると柳の内で解されていることは注視すべきで

あろう。まさしく神秘経験と美的経験とが、プロティノスの理解を下敷きに、

一体化されて理解されているためである。この本文 16 に対して柳は注を付し

ているが、以上のようなプロティノスの思想がプラトンに由来することの重

要性を解き (特には『パイドロス』を挙げている )、プロティノスの思想を「希

臘思想の最も美しい宗教的発現である」と述べている [IV-482]。  

一方で、上記の引用において柳は「自己寂滅」という仏教に由来する用語

も組み込んでいることが分かる。「主客の融合」にも現れているように、西田

や鈴木等を介して、仏教、特に民芸以前には禅への傾倒のある柳であるが、

仏教思想と神秘思想との重ね合わせの明確な表れは、この 1914 年の『ヰリ

アム・ブレイク』の注が初期的なものとされている。そしてこの時点では禅

的思想に依拠しながら「肯定の思想」とも呼べる、自然事物 (個物 )への肯定感

情、美の賛嘆を基礎とした神秘思想を柳は説くのであるが、そこには先に示

した新プラトン主義的発想が交錯しているようにみえる。実際に柳は神秘経

験において全宗教および宗教的思想を斉一的に捉えているため [VIII-540]、

両者を掛け合わせること自体に抵抗は無いと思われる。柳自身はこの肯定性

を神秘思想における「象徴主義」として特に「肯定道」と称している 17  [XXI

上 -203]。  

 

存在の肯定は存在の歓喜である。…吾々が呼吸し歩み食し眠り笑い苦し

む。かかる日常事すら生存の偉大な表現である。花が咲き虫が戯れ、日が

照り水が流れる。かかる微細事もすべて生存の驚愕を示している。肯定と

はその価値の是認であり認許である。 [IV-339] 

 

存在の肯定者は又存在の讃美者である。彼の眼には凡てが生命の喜びに

活きていた。一つとして神意を現していないものはなく、一つとして祝福

を示していないものはなかった。 [ ibid.] 

 

以上は禅について書かれたものであるが、感性界 (自然 )の事物に価値を自

ずから見出し、「美と観」ずるもしくは「美の直観」を得る経験はプロティノ

スに対しても述べられていたことでもある。また、ここに見られる自然肯定

の背景として、柳は「二元」つまり地上でありプロティノスにおいては感性
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界とされる、我々のこの世界の凡ての事物 (個物 )の背後に、「一」や「実在」

といった一元的な超越原理を読み込んでいく。そしてその「一」を反映する

象徴である個物は主に日常生活の中で自然の景物として現れ、その「肯定」

は眼を介した「美」の経験によって成立するとされる。こうした世界や感性

界への肯定感情を獲得する美の経験を内包するものが柳における「肯定道」

としての神秘思想と言えよう。そして、このような経験の獲得の条件につい

ては、柳は以下のように言及している。  

 

美しくプロティヌスが譬えた様に、太陽の光を持たずしては太陽を見る

事は出来ぬ (Enneades I vi , 9)。「神及び美を見んと志す者は、先ず自らを

神の如く又美しきものになさねばならぬ」 (Ditto)と彼は書き添えた。…神

を見得るのは神の眼である。 [III-414] (1923) 

 

ここでは、鶴岡 [2012]が唱えるところの「古代的認識論」、本当に何かを「知

る」ためにはその対象へと「なる」ことを必要とする認識形式が求められて

おり、これは先述したところの柳が多用する「直観」や「実在経験」におい

て説明された「主客の融合」とも重なるものでもある。柳においてもまた「な

る」ことによる認識の成立は要求され、それは神秘的合一すなわち「一」と

の合一経験を指し示しつつ、美的経験と分かち難く結びついているものでも

ある。これは特には後年の思想によく示されることとなるが、「分別」という

「理知」に頼らずに「一」に至る方法として柳は感性的な直観、言語を媒介

しない、故に対象と合一経験を果たす、かつ、そのことによる理解、いわば

体得とも呼べる形態の認識論を価値経験の成立条件として設定する。それは、

上記の引用の自然讃美から導き出されたように、生きている我々自身の生活

世界、つまり感性界から出発することも要となり (そこでは感性界の肯定性も

重要な契機となり、経験が重視される )、このような一連の美と直観との思想

が形成されたと理解できる。  

以上のように、こうした感性界の肯定性を含む美という価値に大きく依拠

して「実在」への合一的経験を特に感性面から図る神秘経験は柳において最

上の価値経験とされているが、この点に、柳における、主にはプロティノス

から詳らかにされる神秘と美との結びつきが顕わになっていると言えるので

はないだろうか。  
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3. プロティノスの美と柳の地上性  

一方プロティノスにおいて感性界となるところの自然は「魂の影」として

描写され、一者 -知性 -魂からなる階層性の中に位置付けられている。発出過

程での「自然」は上昇の動きを見せるようでもなく [III-8, 4]、柳の自然肯定

とはあまり親和性を見せないようである。他方しかしながら、合一化を目指

し上昇してゆく過程である「観照 (テオリア )の説」では以下のように語られ、

美の認識について、引用内でも確認された柳の思想との共振を見せているよ

うに思われる。  

 

観照は自然から魂へ、そしてそこからまた知性へと段階を上昇させ、常

に観照は観照者に対して親密なもの、そして合一化した観照となり、そし

て主体は客体となる。それは知性の方へと促されているからである 1 8。[III-

8, 8] 

 

というのも見るものが見られるものと同類か似ているように作られるこ

とが、神的なものへの上昇には必要なのである。眼が太陽のようにならず

して、太陽を見ることはなく、また魂が美しくなることなくして、美を見

ることもないのである 1 9。 [I-6, 9] 

 

経験が「一」へと向かう方向性において、またその過程における美の経験

の描写に関して両者からは親和性を見出しうるのではないだろうか。柳にお

いてはこの「一」は時に「美」と同一的であり、また「美」が「一」の経験

可能性、肯定表現でもあった。だが無論、両者には時代的にも大きな隔たり

が存する。ここで、実際プロティノスにおいて、美とはどのようなものであ

ったかを確認しておきたい。  

 

知性を超えたものを我々は善なるものと呼び、その手前には美が置かれ

ているのである。それゆえ、厳密ではないものの、善を第一の美だと言え

る。しかし、知性を善から区別するのであれば、形相の場が知性的な美と

なり、そして善はそれを超えたものであり、美の源泉であり根源なのであ

る…ともかくも、美は知性界にあるのである 2 0。 [I-6,  9] 
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この世界は確かにあらゆる箇所で原型を模倣している。というのもそれ

が生命を持ち、模倣であるところの実在を有し、かの所に由来する美であ

るためである 2 1。 [V-8, 12]  

 

ここで美はおおまかには善と同一視が可能であるが、厳密に言えば異なるも

のであり、かつ最初の一文からは、美は善つまり一と知性との間に存するよ

うにも窺われる。二つ目の引用からは、由来を善にもつことによる連続性は

否定されていない。しかし、同時に「美は知性界にある」とも言及されてい

る。田中 [2007]の注釈「美は知性界にあり、知性もしくは＜知性的なもの＞

と同一視されている」はこれに依拠しているといえよう。一方水地 [2014]は、

事物から観照によってまず知性へと向かい、そこで諸々のイデアをみて、そ

れこそが美そのものであり、万有の美であることに気づくのだが、その先の

「善」は、美をその「前庭」としてその前に置いている、としている。他に、

左近司 [2005]は、A. H. Armstrong およびそれを継承した J. Laurent の訳注

に従い、美を「善の前に置かれたスクリーン」として解している。これらか

らは、美が善と知性とそのどちらにより近く位置付けられるかが判然とはせ

ず、問題となると思われるが、これに関する限り柳は、プロティノスに思想

形成の過程で大きく依拠しながらも、内在的超越とも言えるような、自然、

この地上性から離脱した点に実在を立てず、またその実在も美の直観から接

触可能なものとしていた。この点において主観に内在的であると捉えるなら

ばその限りで、柳についてはある種「美は知性界にある」と言い得るかもし

れない。Armstrong[1975]も「知性界は実際のところ、何か“外なる”世界と

いうよりも“内なる”世界である 2 2」と述べているが、こうした理解の方向

性において柳とプロティノスは呼応するのではないだろうか。プラトンから

中世キリスト教神秘主義までを通覧し、見解を付すにあたって熊田 [1996]は

以下のように述べている。  

 

プラトニズムは究極的には単なる学ではなく、体験である。体系ばかり

でなく、審美的運動でもある。我々のうちに働くエロースによって美を追

求し、そして美の指し示す善を求めつつ、これを如何なる知性の認識も及

ばぬ超越的な原理として理解する。我々はこの善を認識することはできな

くとも、自己を認識することに依って可能な限りこれと合一することはで

きるのであり、この善ゆえにこの世界はすべて善いもの・美しいものであ
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ることを悟るのである。 (p.294) 

 

ここではプラトニズムとして言及されているものの、こうした概観には本論

にてプロティノスとの比較を通じて論じられてきた柳における美とその直観

による経験の在り方がよく符合するように思われる。更に熊田は「地上にお

ける浄福」をプラトニズムおよびキリスト教についての共通項として挙げて

いるが、柳もプロティノスとの対比から見えてきたその地上性への肯定感情

を保ち続け、それのみならず、知性より更に降って「一」の感性性を強めて

さえいるのではないだろうか。そして、その傾向は民芸運動開始へと繋がる

過程の中で、はっきりと自然物以外の個物における「一」の反映としての「美」

の直観を得る契機の内にも見て取れるのであるが、それもまたプロティノス

に紐づけられて柳において解されるのである。  

 

私は其の美 [陶磁器の美 ]がいつも『一』としての世界を示しているが故

であろうと思う。『一』とはあの温かい思索者であったプロティヌスも解し

たように、美の相ではないか。私は宋窯に於て裂かれた二元の対峙を観る

場合がない。 ([ ]内筆者 )[XII-17] (1921) 

 

こうして柳は感性界における、地上的超越性として「一」の獲得を更に社

会と関連した形で見出し行くべく、民芸へと向かってゆくのであり、美の経

験についての言及も深化してゆく。その過程で、一はほとんど美とすり替え

られてゆき、その獲得形態に関しても感性性がまた増してゆくと思われるの

であるが、これは更に次の課題である。  

 

おわりに  

本論では、柳思想の体系性の軸の確認として新プラトン主義からの影響を

提案し、その代表としてプロティノスを取り上げ、柳との比較から、柳思想

において要とされながらもその連関の具体相が言明されてこなかった「美」

と「神秘思想」についての理解の達成を目標に展開してきた。そこで、従来

の体系性の軸としての汎神論の再検討、柳におけるプロティノスへの言及に

基づく比較妥当性の獲得、そして実際に両者の比較という過程が経られた。

そこでは、先行研究内では示されてこなかった柳の一貫性の基盤としての新

プラトン主義思想が示され、柳への“西”の影響もよく見出されると共に、
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プロティノスに沿う形で確認された神秘経験と美的経験の重ね合わせ、そし

て特には感性界への肯定性を強調した形での柳における神秘思想と美との結

びつきも確認できたのではないかと思われる。そして、それが民芸へと連続

する点も本稿から示されたのではないだろうか。一方、本文中において「魂」・

「知性」・「認識」・「経験」の差異に関して先鋭さを欠いたことは反省点とし

たい。展望としては、柳の民芸以前思想 (神秘思想 )を、民芸運動の端緒 (「陶

磁器の美」)へと新プラトン主義思想を媒介にして繋ぎ得た点から、民芸以後、

つまり実践の盛りである民芸運動および仏教美学に関しても、新プラトン主

義を媒介・基盤にしつつ、柳が生活という次元に沿って美学思想の展開を試

みた点の描写が試みられることで、思想と実践という両者の間での、柳の美

学の本来的意義の立ち現れへの期待を述べておく。  

 

 

注  

1 . ここでは 1925 年の「民衆的工芸」略して「民芸」の造語以前とする。  

2 . 柳は「主義 ( -ism)」という語に対して否定的であり、「神秘道」という

語も用いていた。ここでは柳に掛かる場合には中立的に「神秘思想」として

おいたが、他箇所では「神秘主義」を用いた。  

3 . 中見 [2010]においては、「自然」という原理とそれへの帰一。大沢

[2018]では多くの言葉を柳のテキストから抜き出しつつ、特には「理法」と

いう言葉を柳の真善美の一元的根拠、「形而上学的根拠・摂理」(p.144)を指す

言葉として示している。また尾久 [2012]では、「汎神論的」という言葉に置き

換えられつつ、柳の初期論考「科学と人生」 (1910)においてすでにその傾向

が窺えるとの指摘がある。同様の指摘は鶴見 [1976]においてもなされている。 

4 . 柳の思想の体系性に関して、伊藤 [2003]は、柳の改訂の繰り返しに伴

う「物」への評価付けの言及の変化から疑問を呈している。こうした疑問へ

も、本検討を通じて、単に言表上の変化ではなくその思想基盤に触れた応答

ができるのではないかと考える。  

5 . 両者は学習院時代の教師であり、また柳は 1924 年から一時京都に居

を構えていた。「妙好人」の思想での繋がりのほか、鈴木は松ヶ岡文庫を将来

柳に任せたいと考えるほどに親密であった。西田からは特に『善の研究』

(1911)を通して柳は影響を受け、妻兼子への書簡にもその一端が窺える。両

者の比較論文に浅倉 [2006]などがある。西田とプロティノスの比較に関して

は岡野 [2009]や日下部 [2002]。  

6 . 本田 [2006]では、結びの最後の文にて端的に、柳とプロティノスとの
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比較の必要性を述べている。  

7 . ここでは「美について」[V-6]、「自然・観照・一者について」[III-8]、

「英知的な美について」[V-8]、「善なるもの一なるもの」[VI-9]を主に参照し、

引用はポルピュリオスによる編纂番号を付したのち、フィチーノによる章番

号を示しており、拙訳による。  

8 . 井筒と柳の影響関係については、若松 [2014]。また、姉崎に関しては

妻兼子への推薦図書の項目にも挙げられており、早くからその受容が認めら

れるとともに、高山樗牛 -姉崎正治 -柳宗悦という流れで、「美と生活」という

テーマが一貫して見出せる。更に、後二者については神秘思想、 E.カーペン

ター、個人と社会というアスペクトを介した美と生活への検討、という点で

多く共有しているものがある。しかしながら、この点に関する検討はまたの

機会とする。  

9 . 特に記載のない限り、柳の文献に関しては筑摩書房の全集に依拠し、

ローマ数字で巻数を、アラビア数字で頁数を表す。また引用文においては旧

字・仮名遣いに関しては適宜読み易いように改めた。  

10. こうした主張の背後には、当時の理化学的機械論 (Psycho-chemical 

Mechanism)もしくは物質的一元論に対して、精神の重要さを説くという意

図も存在していた。  

11. 柳に より端的に 説明されて いる箇所と しては「実 在の世界は 意味  

Sinn, Meaning の世界であり、価値  Wert, Value の世界である」 [II-254]が

ある。また、柳は美学を「価値学」として捉えている [XVIII-591]。  

12. ψυχὴ  δὲ  νῷ καλόν· τὰ  δὲ  ἄλλα ἤδη παρὰ  ψυχῆς μορφούσης καλά , τά 

τε ἐν τα ῖς πράξεσι τά  τε ἐν το ῖς ἐπιτηδεύμασι.  Κα ὶ  δὴ  κα ὶ  τὰ σώματα, ὅσα 

οὕτω λέγεται,  ψυχὴ ἤδη ποιε ῖ · ἅτε γὰρ θε ῖον οὖσα κα ὶ ο ἷον μο ῖρα τοῦ καλοῦ , 

ὧν ἂν ἐφάψηται κα ὶ  κρατῇ ,  καλὰ  ταῦτα, ὡς δυνατ ὸν αὐτο ῖς μεταλαβε ῖν, 

ποιε ῖ .  [Loeb]. 

13. 佐藤 [2015]、特に第Ⅳ部第十二章二節「ブレイクと新プラトン主義―

時宜を得ぬ出会い」を参照。そこでは、T・テイラー訳を介しての、ブレイク

における新プラトン主義受容および当時の「東洋学者」たちの東方神話理解

のための枠組みとしての新プラトン主義思想の援用について確認できる。ま

た、ブレイクと新プラトン主義の関係を述べる先行研究としては、 P.F.フィ

ッシャー [1816]、F.E.ピアース [1928]、G.E.ブラウン [1951]、G.M.ハーパー

[1961]、また、三宅 [2010]などがある。直接プロティノスとの関連性を検討

した論文としては三宅 [1998]。  

14. 佐藤 [2015]参照。ハーパーは、ブレイクにはプロクロスが唱える「一」
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の 概 念 の 影 響 が あ る と 述 べ て い る 。 George Miles Harper, The Neo 

Platonism of William Blake (Chapel Hill:  The University of North 

Carolina Press, 1961).  

15. 初期の例では「革命の画家」(1912)における「実在経験とは物象が吾

において活き、吾を物象の裡に感じ、両者主客を没したる知情意合一の意識

状態である」など。この「実在経験」には小田部 [2007]や浅倉 [2006]も示す

ように、西田の影響を見て取ることができる。また、「直観」についてはブレ

イクに関する論考および、「見る」ことがより主題化されてくる民芸以後の論

考に柳の理解がよく表れている。  

16. こうしたブレークに連なる思想家および思想として柳はウパニシャ

ッドから初め、プロティノスを挟み、J.ベーメ (1575-1624)、E.スウェデンボ

ルグ (1688-1772)、 F.ニーチェ (1844-1900)そして W.ジェイムス (1842-1910)

へと繋げてゆくのだが、特にベーメには対立の相対的原理を見出し、ジェイ

ムスには「近世の哲学」が生命のために打ち破らんとした「理知の力」、その

勝利の帰結としての「直観」を見出している [IV-360-367]。  

17. ここでは紙幅の都合上詳細は論ぜられないが、柳はこの後民芸へと直

線的にこの肯定道を維持してゆくわけではない。否定神学と重なる否定道へ

と傾倒しつつも、その経験を重視する態度から再び肯定の道へと帰ってくる。 

「しかし真の肯定は否定を経由する事無くしては現れてこない。そうして

かゝる否定は、より高き肯定へと私達を進ませてくれる。しかし私達はかゝ

る最後の肯定を、もはや「世の智慧」をもて語る事は出来ない。…私は神秘

神学に深い意義を見出している。」 [III-174, 5] (1923) 

18. Τῆς δὲ  θεωρίας ἀναβαινούσης ἐκ τῆς φύσεως ἐπ ὶ  ψυχὴν κα ὶ  ἀπὸ  

ταύτης ε ἰς νοῦν κα ὶ ἀε ὶ  ο ἰκειοτέρων τῶν θεωριῶν γιγνομένων κα ὶ ἑνουμένων 

το ῖς θεωροῦσι κα ὶ  ἐπ ὶ  τῆς σπουδαίας ψυχῆς πρὸς τὸ  αὐτὸ  τῷ  ὑποκειμένῳ 

ἰόντων τῶν ἐγνωσμένων ἅτε ε ἰς νοῦν σπευδόντων, [Loeb]. 

19. Τὸ  γὰρ ὁρῶν πρὸς τὸ  ὁρώμενον συγγενὲς κα ὶ  ὅμοιον ποιησάμενον δε ῖ  

ἐπιβάλλειν τῇ  θέᾳ.  Οὐ γὰρ ἂν πώποτε ε ἶδεν ὀφθαλμὸς ἥλιον ἡλιοειδὴς μὴ 

γεγενημένος, οὐδὲ τὸ  καλὸν ἂν ἴδοι ψυχὴ  μὴ καλὴ γενομένη. [Loeb]. 

20. Τὸ  δὲ ἐπέκεινα τούτου τὴν τοῦ ἀγαθοῦ  λέγομεν φύσιν προβεβλημένον 

τὸ  καλὸν πρὸ  αὐτῆς ἔχουσαν. Ὥστε ὁλοσχερε ῖ  μὲν λόγῳ  τὸ  πρῶτον καλόν· 

διαιρῶν δὲ  τὰ νοητὰ τὸ  μὲν νοητὸν καλὸν τὸν τῶν ε ἰδῶν φήσει τόπον, τὸ  δ´ 

ἀγαθὸν τὸ  ἐπέκεινα κα ὶ  πηγὴν κα ὶ  ἀρχὴν τοῦ  καλο ῦ .  …πλὴν ἐκε ῖ  τὸ  καλόν. 

[Loeb]. 

21. μιμε ῖται δὴ τὸ  ἀρχέτυπον πανταχῇ·  κα ὶ  γὰρ ζωὴν ἔχει κα ὶ  τὸ  tῇς 
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οὑσίας,  ὡς μίμημα, κα ὶ  τὸ  καλλος ε ἶναι,  ὡς ἐκε ῖθεν· [Loeb] 

22. “The world of  Intellect is  really an ‘ inner ’ rather than an ‘other ’ 

world.”  Armstrong[1975, 159]  
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カント自己認識論における自己触発  

―注意作用に着目して―  

早稲田大学  尾崎賛美  

 

はじめに  

 

我々は普段、移ろいゆく出来事の中に身を置きつつ、他方で自らは変わら

ざるものとして、様々なかたちで自己を経験的に規定するように思われる。

本稿はこうした一見自明にも思われる意識的な事柄の内実を、カントの理論

哲学に即して明らかにする （ １ ）。  

もっとも通常であれば“自己意識”的な事柄として理解されるであろう、

こうした事態は主に『純粋理性批判』において（理論的・経験的）「自己認識

Selbsterkenntnis」の問題として論じられる（ ２ ）。自己認識は、カントが KrV

を通じて「統覚 Apperzeption」との連関で主題的に取り上げる「自己意識

Selbstbewußtsein」から明確に区別される。  

自己認識と自己意識とがいかに峻別されるかは後述するとして、カントの

論じる自己認識は次のように示される。自己認識とは、内的感官において現
．

象する
．．．

自己を経験的に認識することである（ vgl.  B156;  B158）（ ３ ）。とは言え

ここで自己認識を、いわば“鏡像”のごとく対象化された自己の認識として

想定することはできない（ ４ ）。  

たとえば KrV の改訂に際し加えられた「観念論論駁」章では、自己認識は

「内的経験」として論じられ、その内実は「我々自身の現実存在の時間にお

ける規定 Bestimmung derselben [unserer eignen Existenz] in der Zeit」

（B277）とされる（ ５ ）。この際この私（主観）の現実存在とは、「私は存在す
．．．．．

る
．

Ich bin という表象」によって表現される「意識」である（ ebd., vgl.  B157）。  

ではこの「私は存在する」という意識を、経験的に「私はしかじかのよう

に存在する（存在した）」として規定すればそれで済むように思われるかもし

れないが（そして事実その通りなのだが）、カントの語る自己認識は見かけ以

上に錯綜した構造をもつ。  

上の「私は存在する」は「私は考える Ich denke」と表象される自己意識

（ vgl.  B132）と連関する。しかしカントにおいて「私（自我 das Ich）」とは

「内容のまったく空虚な表象」（ A346/ B404）とされる。つまりカントにお

ける自我（私＝主観）とは（我々の日常的な感覚に反し）、何らかそれのみで

内容をもち認識され得るような対象ではない。むしろそれは、経験が誰かの
．．．

経験として成立すべく、論理上要請される「論理的主観 logisches  Subjekt」



哲学の門：大学院生研究論集 

76 

 

（ A350）として位置づけられる。ではこの対象ならざる自我を認識するとい

うこと、あるいはここにおいて認識対象とされる自己はいかに解釈されるべ

きか。  

こうした問題点は次の困難さに起因する。外界の諸事物を認識する場合、

（ごく単純化すると）「何かを認識する」際の“何か”（認識対象）は、まず

我々の感性を介して直観として与えられ、悟性の働きを通じて「それが何で

あるのか」という判断が下されることで規定される。しかしカントに従えば、

自己認識に際して規定されるはずの私の存在意識は、外的事物のようにそれ

として既に与えられているのではなく
．．

、この意識を経験的に規定する働きそ

のものを通じて与えられなければならない（この働きについては後述する）。

規定されるはずものが規定する働きの内で与えられる（あるいはこの働きと

して与えられる）。こうした同時的な
．．．．

事態はいかにして解釈されるのか。この

点が本稿の取り組む主要な問題点となる。  

そこで鍵を握るのが「自己触発 Selbstaffektion」の議論である。この議論

そのものも難解であるが、Allison も指摘する通り「自己触発は自己認識に関

するカントの論説の中心に位置づけられる」（ ６ ）ゆえ、避けては通れない。  

ところで、KrV でカントが自己触発を論じる箇所は主に二箇所ある。ひと

つは「超越論的感性論のための一般的注解」（以下、「一般的注解」と略記）

において B 版で新たに加えられた一節であり（B66-69）、いまひとつはこれ

また B 版の「純粋悟性概念の演繹」（以下、B 版「演繹論」と略記）において

「構想力の超越論的総合」が論じられる箇所（B150-157）である。結論から

言えば筆者は他の論者と共に、両テクストで論じられる自己触発を異なった

事態を指すものと解釈する （ ７ ）。  

た だ し 本 稿 で は こ れ ら の 自 己 触 発 を 一 連 の 「 注 意 作 用 Actus der 

Aufmerksamkeit」（B156 Anm.）のバリエーションとして論じる（ ８ ）。注意

作用とはカントが B 版「演繹論」で自己触発を論じるにあたり例示した概念

である。ここで本稿における注意作用の位置づけを簡潔に示しておく。カン

トが自己触発を説明するに際し、ごく一般的な事例として注意作用を挙げた

点、ならびに、たとえば Kuhne が注意作用を「経験主観の随意な作用」（ ９ ）

と、Bondeli が「〔何かを〕意識する能力 Vermögen des Bewusstwerdens」

（ １ ０ ）として解釈している点を踏まえ、本稿でも注意作用を（ごく一般的な意

味で）、主観が何らか任意の事柄へと自らの意識を向ける（すなわち何かを意

識化する）働き
．．

としておさえる。また注意作用と自己触発との関係について

は以下で詳述していくが、本稿では自己触発を、こうした注意作用的な働き

の在り方から、その個々の内実について分析していく。加えて先に示した自
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己認識の構造における問題の解決に向け、カント自身は明示的に語らなかっ

たもう一つの注意作用の可能性を吟味する。以上より本稿では、注意作用を

議論展開の主軸とし、最終的には自己認識の内実を一連の注意作用的な動的

構造として究明する。  

 

第 1 節  カントにおける自己意識―自己認識との相違と問題の所在―  

 

自己意識のみを通じては自らに関する具体的な知
．．．．．

（認識）は得られない。

少なからず当惑を与える言明であるが、カントに即して自己意識の内実に迫

れば、この帰結は避けて通れない。では自己意識とはいったい何か。ここで

は本稿の主旨と連関する限りでの非常に限定的な説明しか与えられないが

（ １ １ ）、煎じ詰めればそれは、経験を経験として可能にし得る「超越論的条件」

（ vgl.  A106f.）である。こうした自己意識は「私は考える」として表される

純粋かつ根源的な「統覚」として別言され（ vgl.  B131f.）、その働きは「統覚

の総合的な根源的統一」（ B157）とされる。  

ところで、カントにおいて我々の経験的認識の「唯一の対象」は「現象」

である（ vgl. A109）。そして経験的認識においては、こうした感性的諸表象

（ １ ２ ）とりわけ「外的感官
．．．．

の諸表象が［…］本来の素材 Stoff をなす」（B67, 

vgl. B XXXIX）。我々は感性（ここでは外的直観）が外界の諸対象により触発

されることでこうした諸表象を得るが、諸表象と連関する諸々の経験的意識

（ vgl.  A117Anm.）だけでは統一された経験を形成しない（ vgl.  B133）。  

これら諸表象は統覚の総合的統一の働きを通じ、主観の自己意識のもとへ

と帰属せしめられなければならない。この過程を通じ、外界より受容した諸

表象には当該主観との意識的な連関が付与され、「私の
．．

諸表象」（B132）とし

て経験的認識を構築する諸要素となる。  

カントはこの「統覚の総合的で根源的な統一において、私〔経験主観〕は

私自身を［…］もっぱら私は存在する Ich bin と意識する」（ B157）と語る（ １

３ ）。ただし、ここで示される「私」が、そもそも論理的な主観に過ぎなかっ

た点を顧慮すれば、「私は存在する」という自己
．．

（の存在）意識においても、

この「私」が個別具体的な主観として対象化されているわけではない。むし

ろこの意識は、いわば非人称的な「存在する」という、（『プロレゴメナ』の

有名な言葉を借りれば）「現存在の感情 Gefühl eines Daseins」（Ak. IV: 334 

Anm.）に過ぎない。  

さらにまた直後の記述において「自己自身を意識するということは、未だ

とうてい自己自身を認識することではない」（ B158）とされる。では自らを
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認識するには何が必要か。  

 

  私が私自身を認識するためには、意識、あるいは私が自らについて考え

るということのほか、それをつうじてこうした思惟〔私自身についての

意識〕を規定するところの、私の内における多様なものの直観を必要と

する。（B158）  

 

この箇所で示唆されるのは次の通りである。すなわち、いかに自らについ

て思考を巡らせたとしても、その思惟に具体的な内容を与える直観を欠いて

は、自らに関する経験的な知は得られない。ではこの直観の多様はどのよう

にして得られるか。関連する箇所を確認しよう。  

 

  私は考える、ということは私の現存在 Dasein を規定する作用を表現す

る。それゆえ私の現存在はこのこと〔私は考える〕を通じて既に与えら

れているが、私がこの現存在を規定すべき様式 Art、すなわちこの現存

在に帰属する多様を私の内において措定 setzen すべき様式は、このこと

を 通 じ て は 未 だ 与 え ら れ て い な い 。 そ の た め に は 自 己 直 観

Selbstanschauung が必要である［…］（ B157 Anm.）。  

 

ポイントは二つある。まず私の現存在を具体的に規定するところの規定項

（多様）は自己直観を通じてもたらされるという点である。第二に、そして

これが冒頭で指摘した主要な問題点であるが、当の規定されるべき私の現存

在は、まさにこの現存在を規定するところの働きを通じて与えられるという

点である。もっともカントの自己認識論を巡ってはしばしば別の困難さが指

摘される（ １ ４ ）。しかし筆者としては、自己認識におけるこの同時的構造にこ

そ決して看過されるべきでない問題点が存すると考える。  

 

第 2 節  自己触発という事態  

 

先述の通り、KrV において自己触発が論じられる箇所は主に二つ（「一般

的注解」と B 版「演繹論」）ある。まずはそれぞれの記述を確認しよう。  

 

  自 己 自 身 を 意 識 し よ う と す る 能 力 das Vermögen sich bewußt zu 

werden が 、 心 の 内 に 存 す る も の を 探 し 求 め よ う と す る （ 把 捉 す る

apprehendieren）ならば、そうした能力は心を触発しなければならず、
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こうした仕方においてのみ自己自身の直観を産出し得る。［…］というの

もかの能力が自己自身を直観するのは［…］心が内的に触発されるよう

な、したがってそれが在るがままにでなく、自らに対し現象するような

仕方に適ってであるからである。（ B68f.）  

   

構想力の超越論的総合
．．．．．．．．．．

の名のもとにおいて悟性が、その能力
．．

に他なら

ないところの受動的な
．．．．

主観へと行使する働きとは［…］それによって内

的感官が触発されるような働きである。［…］内的感官は［…］いかなる

規定された
．．．．．

直観をも含んでおらず、この規定された直観は［…］構想力

の超越論的総合の働き（悟性が内的感官へ及ぼす総合的影響）によると

ころの、内的感官の規定された意識を通じてのみ可能となる。（ B153f.）

（ １ ５ ）  

 

まず前半の「一般的注解」の箇所では、第一に心が自らを触発する事態が

「把捉する」こととして言明される。第二にこの把捉は、自己自身を意識し

ようとする能力を契機として生じ、その結果として自己自身の直観が産出さ

れる。こうした事態こそ、前節の最後に引用した箇所（ B157 Anm.）で示さ

れた、（私の現存在を規定すべく）自らの内に多様を措定するということの内

実である。第三に、この自己直観の仕方（すなわち触発のなされ方）が、自

己が自己に対し「現象するような仕方」とされる。  

しかし後半の B 版「演繹論」では、「一般的注解」とは異なる触発の事態が

示唆される。ここでは触発の内実に関し、「内的感官における多様の、悟性に

よる規定」として議論が具体化される。この点は、内的感官における、相互

には何ら脈略をもたない諸直観を「結合し秩序づける」（B145）のは（内的

感官自身ではなく）悟性であるという直前の議論を受けている。  

 留意すべきは「一般的注解」で示される自己触発の事態が、 B 版「演繹

論」で語られる自己触発の役割までをも包摂しているかという点である。「一

般的注解」で語られた自己触発の結果産出されるのは、現象
．．

としての自己自

身に関する直観であった。カントが現象を「経験的直観の規定されていない

対象」（A20/ B34）とみなす点、また件の自己触発の働きに関し、たんに「把

捉する」という働きのみが言及されていた点は看過されるべきでない。こう

した観点より本稿は、これらの自己触発の役割における相違を念頭に置きつ

つ、個々の自己触発の内実に迫る。それに際しては、冒頭で触れた注意作用

との連関において考察を行う。  
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第 3 節（ 1）自己直観の産出に際する自己触発（注意作用 var. 1）  

 

 まずは「一般的注解」で言及された自己触発について検討しよう（以下

で は 便 宜 上 、 自 己 直 観 の 産 出 の 契 機 と し て の 自 己 触 発 を 注 意 作 用 var. 

(variation)1 と表記する）。  

「一般的注解」の記述によれば、注意作用 var. 1 は「把捉すること」と語

られていた（ １ ６ ）。この働きを通じて、私の現存在を規定するところの多様が

心の内に措定（意識化）され、自己直観が産出される。この局面を具体的に

考えるうえで、外的認識に際する外界の諸事物からの触発を一瞥する。  

 我々が外界の事物に関する直観を得るとは、感性を通じて「客観の直接
．．

的表象
．．．

」（B41）を得ることである（ vgl. A19/ B33; A51/B75）。それは外なる

対象が我々の心を触発することで生じ、このことは主観の側からみれば「心

の変様 Modifikation des Gemüts」（A99）が生じる事態である。つまり、我々

が外界の事物についてその直観を得るということは、外界からの触発により

心の内に変化が生じるということである。  

 では注意作用 var.  1 における事情はどうか。 Allison はこの意味での自

己触発において「心は自らの〔内における〕諸表象に注意を向け、それらを

表象された諸対象と成す」と語る（ １ ７ ）。つまり自己触発において主観は、何

らかの事柄へと選択的に注意を向けることで、任意の諸表象を把捉する（ １ ８ ）。

たしかに、何かに注意を向ける前と後とでは心に変様が生じるであろう。  

注意作用 var. 1 を通じて我々は任意の対象を心の内に措定する（意識化す

る）。この事態が、「一般的注解」のテクストで示唆されていた自己直観の様

式であり、自己が現象するあり方である。しかし、自らが体験した出来事に

関する、様々な諸表象を脈絡なく意識するだけでは、自己の認識
．．

には至らな

い。  

そもそも内的感官において措定された自己直観は、時間という内的感官の

形式をその根底にもつ（ vgl. B157 Anm.）。この「時間とは、我々の内的状態

における諸表象の関係を規定する」（A33/ B50）ものである。そして自己認識

が「我々自身の現実存在の時間における規定」として語られる以上、何らか

のかたちで時間規定が要請されねばならない。ここで機能するのが「構想力

の超越論的総合」としての自己触発である。  

 

第 3 節（ 2）自己認識に際する自己触発（注意作用 var. 2）  

 

 自己認識もつまるところ経験的な認識の一形態である。それゆえ注意作
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用 var. 1 を通じて内的に措定された諸表象に対し、カテゴリーが適用されな

ければならない。それは我々が任意に捉え出した諸表象に対し、秩序を与え

ることである。この役割を担うのが「構想力の超越論的総合」としての自己

触発（以下、注意作用 var. 2 と表記）である。ここにおける自己触発を Klemme

は「我々が自らを悟性の働きによって規定すること、すなわち内的感官にお

ける所与の諸表象に対し、特定の秩序を与えること」（ １ ９ ）と指摘する。  

そもそも「我々が現象の多様を把捉する
．．．．

のは、いつでも継起的であり、そ

れゆえ常に転変する」（ A182/B225）。それゆえ「たんなる知覚を通じては、

相互に継起する諸表象の客観的関係はあくまで規定されないまま」（ B233f.）

である。それに対し「時間秩序
．．． ．

Zeitordnung」（A145/B185）は、「諸現象の

継起的系列における因果化関係の原則」（ B247）に基づく（関係カテゴリー

の具体相としての）「把捉の総合」（B246）により規定される。  

「把捉の総合自身、すなわち経験的総合は超越論的総合に、したがってカ

テゴリーに依存する」（B164）とされる通り、そこに件の注意作用 var. 2 が

介入することで、つまり自らが把捉した諸表象を総合し脈略づける働きとし

ての自己触発に基づき、（注意作用 var. 1 を通じて得られた）諸表象に時間

秩序が付与される。  

ただし（自己認識を含む）経験的認識一般の構造として、この一連の過程

には統一的な意識作用が、換言すれば「統覚の超越論的統一
．．．．．．

」（B139）がそ

の根底に存さなければならない。というのも「認識は、所与の諸表象と一つ

の客観との規定された連関にある」（ B137）が、当の客観へと諸表象を合一

する際には「諸表象の総合における意識の統一を必要とする」（ ebd.）からで

ある。「意識の統一のみが、諸表象のある対象への連関を、すなわちその諸表

象 の 客観 的妥 当 性を 、し たが って諸 表 象が 認識 と なる こと を決 定づけ る

ausmachen」（ ebd.）。この点を加味すれば、自己認識も上の二つの自己触発

を契機としつつ、ひとつの意識へと帰属し統一された内的経験として構成さ

れなければならない。  

ここで本稿の主要問題に立ち返ろう。カントに従えば、こうした内的経験

の構成において、内的経験の主観の現存在が規定されるわけであった。しか

し規定されるべき当の現存在の意識は、上述した一連の内的経験を統一する

統覚の作用の内で
．．．．．．．．

得られる。  

では、内的経験を形成することは一体いかにして、この一連の過程を通じ

て意識されるところの主観の現存在を規定することとして解釈されるのか。

なぜ内的経験を構成することが、自己の認識となるのか（たとえば、自らの

過去について
．．．．．．

考えることと、その内容に基づき自らを
．．．

規定することとは、は
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たして即同一の事態なのか）。こうした疑問を念頭に置きつつ最後に、カント

自身は明示的に語らなかったもう一つの注意作用（ var. 0）の可能性を吟味

しながら、カントにおける自己認識の内実に迫ろう。  

 

第 3 節（ 3）自己意識としての注意作用（ var. 0）  

 

 Kant-Lexikon の「注意作用」の項目を見ると、その解説のひとつに「カ

ントは自己意識を自己自身への注意作用として示している［…］」という記述

がある（ ２ ０ ）。この解説はいささか困惑を与える。というのも先述の通り、カ

ントにおいて自己意識（「私は考える Ich denke」）の「私」とは論理的な主

観に過ぎない。それゆえ“自己自身へ”という表現においても、この意識の

向かうところの自我が、既にそれ自体で存するような対象として想定される

わけ ではない。 とは言え 、この解説が 「自己自身 へと注意 すること Das 

Aufmerken (attentio)  auf sich selbst」（Ak. VII:  132）というカント自身の

記述に依拠していることから、少なからず一考の余地はある。  

また、たとえ実体のごとき自我が前提され得なくとも、自己自身について

考えることを、すなわちこのいわば“自己内還帰”的な意識作用
．．

そのものを

容認することは可能であろう（ ２ １ ）。そこでこの意味での自己意識作用
．．

を注意

作用 var. 0 と位置づけ、カントの語る自己認識の構造解明へと向かう。  

まず確認すべきは、自らへと注意を向ける作用としての自己意識が、自己

認識の契機として言及される点にある。既に見た箇所であるが、いま一度確

認しよう。  

 

  自己自身を意識しようとする能力が、心の内に存するものを探し求めよ

うとする（把捉する）ならば［…］（ B68、下線は引用者）  

   

私は自己自身を認識するためには意識、あるいは私が私自身ついて考え

るということのほか、［…］（ B158、下線は引用者）  

 

こうした記述から、自己認識を遂行する際に要請される注意作用 var. 1、

var. 2 の働きに先立ち
．．．

、自己意識が自らへと注意を向ける契機として作用す

ることがうかがえる。  

 既に指摘した通り、経験的認識を構成し得る諸表象は「私は考える（私

は存在する）」という自己意識に帰属することで主観との固有な関係性が付

与される（ ２ ２ ）。しかし、外的にせよ内的にせよ当の対象
．．

に注意が向けられる
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限りは、主観自身に関する意識が必ずしも顕在的である必要はない。むしろ

事柄に則せばこの場合、我々の注意がその対象へと向けられる一方、自己自

身に関する意識は、その後景へと退く。この際「存在する」という自己（の

存在）意識は、もっぱら「私の
．．

」という非明示的な性質として諸表象に付随

し、「私の経験」を構成する（そして、広い意味では現在も含め、自らの過去

について考えるということは、こちらのケースに当てはまるだろう）。  

 他方、自己認識においては、「私の現存在の規定」が問題となる以上、そ

のあり方は自らに向けられた意識（注意作用 var. 0）を契機として遂行され、

（「私とはどのような在り方をしてきたのか、またしているのか」といったよ

うに）当の主観の現存在に注意が向けられる反面、経験的所与の方が後景に

退く。ただしこの経験的所与が主観との意識的連関を付与された「私の
．．

諸表

象」であるからこそ、外界から得られた情報は翻って
．．．

、自己認識の遂行の内

で、「存在する」という主観の意識を（「私はしかじかのように存在する」と

して）経験的に規定し得る（ ２ ３ ）。その際、意識において主題化されるのは“私

自身”であり、今度は私が経験した内容の方が、この無色透明な（非人称的

な）存在意識をその後景から照らし、個別具体的な存在者として私を規定す

る。  

ここまでの論点を整理すると、カントにおける自己認識は次のような構造

として示せよう。まず、主観は自己自身について意識を向ける（注意作用 var. 

0）。ところがこうした思惟のみを通じては非人称的な「存在する」という意

識が感受されるに過ぎず、この存在が具体的に肉付けされたかたちでの経験

的な知は得られない。ここからさらに自らに関する知を得るべく、内的感官

の内で見出される任意の諸表象を把捉する（注意作用 var. 1）。とは言え諸表

象を把捉するだけでは脈略のある自己認識の成立とはならない。そこには自

らの内に意識化した諸表象に対し秩序が、時間規定としてもたらされなけれ

ばならない（注意作用 var. 2）。  

しかしながら、経験的認識一般の構造からみれば、注意作用 var.  0 は自己

認識の遂行に際するたんなる契機には留まらない。というのも自己意識の統

一作用が、自己認識の遂行そのものの根底に存さなければ客観的に統一され

た内的経験は構成されないからである。それゆえ自己認識の一連の過程にお

いて、自らに注意を向けるという（注意作用 var. 0 としての）自己意識は、

その契機であるとともに
．．．

自己認識そのものを可能にする意識作用でもある。  

 

おわりに  
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 以上の議論を踏まえて本稿の掲げた主要問題への答えを提示しよう。カ

ントにおける自己認識とは、当の認識主観の現存在を、時間において経験的

に規定することであった。これに対し本稿は、規定されるべき現存在の意識

が、自己認識の遂行を通じて与えられるという同時的事態はいかにして解釈

されるかという論点を端緒に議論を展開した。  

自己内還帰的な作用としての自己意識（注意作用 var. 0）は、自己認識の

契機でありながらも同時に、経験的認識一般の可能性の条件としての自己意

識であり、この自己意識の働きに基づき内的経験も構築される。つまり注意

作用 var. 0 としての自己意識は、その作用
．．

のあり方から見れば、自己自身へ

と注意を向けるかたちで自己認識の契機となるが、それと同時に自己認識を

構成する意識構造そのものでもある。こうした自己意識が、自己自身にベク

トルを向けて内的経験を構成するとき、その最中で得られる「存在する」と

いう意識は、内的経験を構成する経験的所与によって具体的に肉付けされ、

自己認識となる。  

 このように自己認識の構造を、注意作用 var. 0 から var. 2 までの一連の

事態として解釈することで、私の現存在を既にその内に含む「私は考える」

という自己意識は同時に当の現存在を規定していく作用でもあり、この一連

の構造そのものが自己認識であるという論点が導出される。  

ここから示唆されるのは、カントにおける自己認識とは、この認識の遂行

の結果としてスタティックに得られるものではなく、主観自身のあり方を経

験的に規定していくという働きの内で、この働きそのものとして成立する動

的な事態であると言えよう。それゆえ自己を認識することは、自己自身へと

ベクトルを向けつつ内的経験を構成するという事態そのものであり、したが

って自己とは内的経験である。ここに自己認識を構成する作用と、それを通

じて得られる内的経験としての自己との表裏一体な関係が看取される。これ

こそが本稿が念頭に置いた自己認識における同時的事態の内実である。  

 

*本稿は、平成 31 年度科学研究費補助金（特別研究員奨励費、課題番号：

19J10697）による成果の一部である。  

 

脚注  

（１）カントの著作および先行研究からの引用や参照は、【凡例】の通りで

ある。なお、本文中では便宜上（初出時以降）『純粋理性批判』を KrV と表

記する。  

（２）もっともカント自身ほとんどの場合「自己認識」という術語をその
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まま用いるわけではなく（稀有なケースとしてたとえば B294 を参照）、概し

て「自己自身の認識 Erkenntnis seiner selbst」（B158）といった表現をする

（ただし KrV において「自己認識」という表現が、別の文脈において使用さ

れることはある。vgl. A XI.）。しかし本稿では表現の煩雑さを避けるために、

（経験的、理論的）「自己認識」として名詞形で示す。なお本稿の文脈で「認

識」という表現を使用する際には「経験的認識 empirische Erkenntnis」を

意図しており、カントはこれを「経験 Erfarung」と換言する（ vgl.  B147; 

A177/B218）。  

（３）Kant-Lexikon による「経験的自己認識」に関する規定を参照。Vgl.  

Kant-Lexikon, Bd. 3,  S. 2075. 

（４）ちなみに、我々自身の身体も、自己認識の対象から除外される。な

ぜなら、カントにおいて身体は外的感官の対象とされ、したがって外的認識

の対象ではあっても自己認識の対象とはされないからである（ vgl. B415）。

加えて我々の認識とはならないとされる「快と不快の感情、および意志」も

この際、自己認識の対象から除外される（ vgl.  B66）。  

（５）カントは、認識主観の現存在が規定されること（すなわち理論的自

己認識）を「私の現存在の経験的意識」あるいは「内的経験」として別言す

る（ vgl.  BXXXIX Anm.）。したがって本稿ではこれらの術語を総じて理論的

自己認識を意味する表現として扱う。こうした解釈は概ねの研究者が一致す

るところである。 Vgl. Becker, S. 254, vgl.  B157f. ; B274-294. 

（６）Allison, p. 282. 

（７）こうした立場を採る代表的な論者として、古くは Adickes（ vgl. S.  

249ff.）から Allison ならびに Zöller らが挙げられる。Allison は、構想力に

よる超越論的な総合としての自己触発を「いっさいの経験の超越論的条件」

として押さえつつ、「一般的注解」で論じられる自己触発を「内的経験の直観

において要請される特殊な自己触発」とみなす（ Allison, p. 283f.）。加えて

Zöller は後者の自己触発を通じて、「意識の経験的内容は反省的あるいは自

覚的 self -awareness なレベルへと高められ」（ Zöller,  p.  267）、主観は「自ら

の意識における経験的な内容へと選択的に注意を向ける」（ Zöller, p. 270）

と論じる。  

（８）自己触発の実例として「注意作用」を持ち出す際、カントは以下の

ように語る。「内的感官が我々自身によって触発されるということについて、

なぜこうも難しいのか私〔カント〕は分からない。この点に関しては、あら

ゆ る注 意作用 が我 々に実 例を 与え得 る」（ B156 Anm.）。ち なみ に Kant-

Lexikon で「注意作用」は次のように定義される。「認識において注意作用に
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認められる役割とは、自らを諸表象へと向けることであり、その際に諸直観

の認識を可能にさせる。」 Vgl.  Kant-Lexikon, Bd. 1, S. 190. 

（９）Kuhne, S. 68. 

（１０）Bondeli , S. 54, 〔  〕による補足は引用者。  

（１１）カントにおける自己意識（統覚）の議論および自我との関係につ

いては、既に別の機会に論じているため、次の拙論を参照されたい。尾崎

（ 2017）。  

（１２）「諸現象そのものは感性的表象以外の何ものでもない」（A104）と

語られる。  

（１３）訳出に際し表現に若干の変更を加えた。  

（１４）本論の趣旨から反れるため、ここで詳述はしないが、件の問題点

について簡単に触れておく。カント自身も認める自己認識の議論の「困難さ

Schwierigkeit」とは、認識主観である私自身がいかにして、「同一の主観」

でありながら、なおかつ客観（現象）として認識され得るのか（ vgl.  B155）

という問題である。この点については Klemme (vgl.  S.  221f.) が簡潔に指摘

しているためそちらも参照されたい。  

（１５）訳出に際し表現に若干の修正を加えた。なおこの箇所では構想力

の超越論的総合が「図示的総合 f igürliche Synthesis」として論じられるが、

論点を明確にするため、本稿では取り上げない。  

（１６）この点は「カントは明らかに〔諸表象の〕措定をまず自己触発と、

次いで把捉と同一視する」とする Allison の指摘通りである（ Allison, p.282、

〔  〕による補足は引用者）。  

（１７）Allison, p.  284,〔  〕による補足は引用者。  

（１８）注意と把捉との関係を押さえるうえで、『実用的見地における人間

学』（以下、『人間学』と略記）の記述が参考になる。そこでは認識能力とし

ての悟性の役割のひとつとして「所与の諸表象を把捉する能力（ attentio）」

（Ak. VII:  138）が言及される。この“ attentio”という表現は別の箇所で「自

らの諸表象を意識しようと努めることは、注意すること（ attentio）［…］」

（Ak. VII:  131）と使用される。無論『人間学』と KrV とでは文脈が異なる

点は考慮されるべきである。しかし自己認識にまつわる問題は、それが主題

化される B 版「演繹論」では詳細に論じられないため、Klemme も指摘する

通り「このテーマに関するカントの、〔 B 版「演繹論」とは〕別の、刊行され

た あ る い は 未 刊 行 の 言 及 に 助 け を 求 め る こ と は 必 然 的 で あ る 」 だ ろ う

（Klemme, S. 217,〔  〕による補足は引用者）。  

（１９）Klemme, S. 221. 
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（２０）Kant-Lexikon, Bd.1,  S. 191. 

（２１）この点について Klemme も「自己意識と自己認識とはある反省的

な構造 reflexive Struktur を示す」（Klemme, S. 375）と指摘する。もっと

も筆者としては自己意識の作用のあり方にのみ反省的な構造は認めるが、そ

の結果生じる「存在する」という意識そのものは Frank が適確にも示す通り、

（経験的な意味において）「前反省的な知 vorreflexive Kenntnis」 (S. 192) 

に過ぎない。  

（２２）こうした事態は、「私は考えるということは、私のいっさいの諸表

象に伴い得なければならない」（ B131）という B 版「演繹論」の有名な箇所

で語られる事柄と呼応する。ちなみに、ここにおける「私は考える」が「私

は存在する」と読み替えられ得る根拠は、「観念論論駁」章の記述、「私は存

在するという表象は、いっさいの思考に伴い得る意識を表現し、主観の現実

存在を直接的にそれ自身の内に含んでいるものであるが［…］」（ B277）によ

る。その他この解釈を示唆する箇所として B 版「序論」の註（B XXXIX Anm.）

を参照。  

（２３）これに関しては「〔私の現存在の〕経験的意識は［…］私の外部に

存するものとの連関を通じてのみ規定され得る」（ BXXXIX Anm.）とするカ

ントの記述とも整合する。また Valaris はこのような外界由来の経験的与件

を（主観）「自らの位置〔を定める〕情報 self-locating information」と称す

（Valaris,  p. 9,〔  〕による補足は引用者）。  

 

文献表  

【凡例】  

カントの著作からの引用や参照は、アカデミー版カント全集に依拠する。

引用や参照に際しては、アカデミー版の巻数（略記号 Ak.＋ローマ数字）に

頁数（算用数字）を添えて示す。ただし『純粋理性批判』からの引用につい

ては、慣例に従い「第一版」（ 1781）を A、「第二版」（ 1787）を B と表記し

その後に頁数（算用数字）を添える。引用文への傍点はカント自身による強

調であり、地の文への傍点は筆者による強調である。また特に断りがない限

り、引用文における〔  〕による挿入と［  ］による中略とは引用者による

ものである。なお、訳出に際しては理想社版『カント全集』を適宜参考にし

た。先行研究からの引用に関しては、著者名と当該ページを記載する。  
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クザーヌスの思索における「新しさ」の意味  

――『観想の極致について』解釈から――  

         上智大学大学院文学研究科博士後期課程  川﨑えり  

 

序 .  問題設定  

ニコラウス・クザーヌス (1401-1464)は、最晩年に『観想の極致について』

(De apice theoriae,  1464, 以下『極致』 )を著した。『極致』は、彼の死まで

14 年にわたり仕えた実在の人物エアクレンツのペトルスとクザーヌスであ

る枢機卿との対話と続く 12 の節から成る「覚書」から構成されている。  

擬ディオニシウス・アレオパギタから強く影響を受け、否定神学の伝統下

にあるクザーヌスは、前期から一貫して神を名付けられえないものとしなが

らも、後期では神に〈可能現実存在〉 possest や〈非他なるもの〉non-aliud

という名称を与えそれぞれ論じた著作を残した。また、『極致』の前年に、自

身の思弁の集大成として『知恵の狩猟について』 (De venatione sapientiae , 

1463)を著している。そのような中で、死の 4 カ月前、なお瞑想のうちに新た

に訪れたものを「観想の極致」として提出する。  

この対話篇は、ペトルスがこの枢機卿に向かって、「何か大きなものを見つ

けて喜んでいる様子だ」 (De apice theoriae ,〈＝AT〉1.8)と言い、「熟考から

この復活節の瞑想のうちにもたらされた新しいもの novum は何であるか」

(AT2.2)と尋ねる場面から始まる。ここで言われる「大きなもの」「新しいも

の」とは、この書で初めて詳述された神の名称〈可能そのもの〉posse ipsum(注

1)である。しかし、対話の終盤でペトルスは、ここで語られたことが本当に

新しいことなのかと不満を露わにし、次のように言う。「以前よりもいっそう

明らかにしたいと望んでいるかどうかを言って欲しい。というのも、もちろ

ん言われうるすべてではないが、あなたはたびたび十分に多くのことを言っ

たのだから」(AT14.1)。これを受けて、枢機卿は「私が奥義 secretissimus だ

と思っている、以前には公表しなかった次の容易なことをあなたに開示しよ

う」 (AT14.5)と応答し、「〔〈奥義〉の観点から眺めれば〕すべての〔思弁の〕

差異が一致に変わる」(AT15.24)と主張するに至る。従って、クザーヌスの考

える『極致』において提出される「新しいもの」とは、神の名称〈可能その

もの〉とこの〈奥義〉 (注 2)の二点である（注 3）。  

ところが、対話の末尾において、枢機卿は自身の前期の著作である『光の

父の贈りものについて』（ De dato patris luminum, 1446, 以下『光の父』）

に立ち返るようペトルスを促す。『光の父』は「十分に理解するならば、（『極

致』と）同じものを含んでいる」 (AT16.1)というのである。つまり、『極致』
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は一方でそれまでの自身の著作にはなかった新しい洞察を述べる体裁をとり

ながらも、他方で前期から一貫して変わらない事柄を述べているとも言われ

ているということになる。  

では、『極致』は如何なる意味で新しいと主張されているのであろうか。『極

致』には新しい部分と、そうではない部分があるのだろうか。本論文は、こ

の問題に取り組む。1 章では、『極致』がどのような著作であるのかを概観し、

2 章では『極致』の持つ「新しいもの」に着目する。 3 章では、『光の父』と

『極致』が如何なる点で「同じものを含んでいる」のか検討したうえで、問

題を再提出する。結論部でこの問いに答える。  

 

１章  『極致』の要旨  

本章では、『極致』の要点を明らかにする。『極致』において、クザーヌス

は、「何」の何性 quidditas の探究から出発し、万物に通底する〈可能そのも

の〉を見出す。次いで、我々が捉えるあらゆる可能は〈可能そのもの〉の〈現

われ〉であり、〈可能そのもの〉はそれ自体把握不能なものとして端的に直観

されるものだと主張する。  

 

1.1 先行研究について  

先行研究では、〈可能そのもの〉という新たに提出された神の名称に注目し、

他の神の名称と比較しつつ、存在概念から可能概念へとクザーヌスの視座が

移る過程に着目することが主流である。(A. Brüntrup(1973)、佐藤直子 (1993)、

酒井紀幸 (2002)、F. Cranz (2000)、岩田圭一 (2001)、 J.Hopkins (2010)等 ) 

しかし、『極致』の忠実なテキスト解釈を行った L.H.Bond(2002)が「神を

〈可能自体〉と呼ぶことの何がそれほど目覚ましいことであるのかという問

いは、未解決なそれとして留まる」 (翻訳 329 頁 )と自身の論を締めくくるよ

うに、対話の中でクザーヌスの描いたペトルスが、洞察の新しさに疑問を投

げかけているままに、『極致』の新しさの内実に関しては、定見がないのが現

状である。  

 

1.2 〈何〉から可能そのものへ  

本節では、『極致』が〈可能そのもの〉を獲得する過程を確認する。冒頭で、

ペトルスに「あなたは何を探究しているのか」と尋ねられた枢機卿は、探究

する者は誰でも〈何〉 quid を探究しているとし、「何そのもの、あるいは何

性が何であるか」 (AT2.11)を探究していると答える。〈何〉の何性とは、「す

べての認識能力を超え、あらゆる多様性と対立以前に探究されなければなら
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な い 」 (AT4.1)もの で あ り 、「 あ らゆ る 存 在 者 に 同 一の 基体 hypostasis」

(AT4.8)(注 4)であるという。  

解釈を加える。我々が何かを問うときには、必ず「それは〈何〉か」とい

う仕方で問う。そうすることによって初めて我々は、問われた当のものを規

定することができる。従って、そのつどそこで認められ、規定される或る何

ものかである様々な事象の手前に〈何〉そのものは存する。このような〈何〉

の何性は、そのつどの探究において必然的に登場しながらも、常に何ものか

であることを逃れ、一なる〈何〉そのもので在り続ける。このような内実に

よって、〈何〉の何性は「あらゆる存在者に同一の基体」と言われている。  

次いで、この〈何〉の何性が〈可能そのもの〉であると結論される。何性

が〈可能そのもの〉であるのは、「可能そのものは、それなしには何も可能で

ないところのものであり、それよりも基底的に在りうるものはない」(AT5.8)

からである。つまり、「あらゆる存在者に同一の基体」という洞察から、「そ

れなしには何も可能でないところのもの」という基底的性格を持つ〈可能そ

のもの〉が見出されるのである。  

 

1.3 〈可能そのもの〉とその〈現われ〉  

では、この〈可能そのもの〉はどのような内実を持つのだろうか。「覚書」

において充実した形で簡潔にまとめられている。  

〈可能そのもの〉は「すべての可能の可能」posse omnis posse(AT17.5)と

言い換えられ、これ以外のあらゆる可能は「何かが加えられた可能」 posse 

cum addito(AT17.8)として区別される。〈可能そのもの〉は、「あらゆる存在

者の同一の基体」を担う普遍的な一なるものでなければならないため、或る

個別的な可能ではありえない。存在することの可能、生存することの可能、

知解することの可能等々は、いずれも或る特定の可能であり、純然たる〈可

能そのもの〉ではない。  

〈可能そのもの〉が「すべての存在者に同一の基体」であり、あらゆる事

象が「すべての可能の可能」としての〈可能そのもの〉から各々の可能であ

ることを得て成立しているのであれば、一切が〈可能そのもの〉に由来する

ことになる。そのため「可能そのものを欠いているものは、存在することも、

善くあることも、何ものかであることもできない」(AT6.21)と言われる。「一

体可能なしに何が可能か」 (AT17.1)という言葉に集約されるように、あらゆ

る事象において〈可能そのもの〉に先行できるもの、それを前提としないも

のは無い。  

〈可能そのもの〉から可能であることを得て生じたあらゆる事象は、〈可能
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そのもの〉の多様な像 imago(AT20.1)であり〈現われ〉apparitio(AT20.7)と

見做される。例えば、或る存在者は、存在することが可能であるということ

によって、〈可能そのもの〉の〈現われ〉として〈可能そのもの〉を体現して

いる。このようにして、一なる〈可能そのもの〉と多様なるその〈現われ〉

としての世界という構図が打ち立てられる。あとに見るように、この世界像

は〈奥義〉の視点として用いられる。  

このように、クザーヌスは世界を〈現われ〉と捉えたうえで、その源であ

る〈可能そのもの〉を現象しないが万物に内在する力として洞察する。〈可能

そのもの〉は、あらゆる可能なことを包含し、それを展開するものである。

しかし、我々が捉える可能は、必ず「何かが加えられた可能」つまり、或る

特定の事柄に関する可能であり〈可能そのもの〉ではない。他方で、「鋭い観

察者は、可能そのもの以外何も観ない」 (AT18.6)と言われる。我々は、個別

的な可能である諸々の〈現われ〉を通して決して現われることのない〈可能

そのもの〉を直観するということが促されているのである。  

 

2 章『極致』における「新しいもの」  

本章では、『極致』の持つ新しさについて検討する。結論を先取りすれば、

〈可能そのもの〉という神の名称の提示に加え、〈可能そのもの〉を導き出す

過程もまた新しい。他方、〈奥義〉それ自体の新しさには疑問符が付き、この

点については結論で再考する。  

 

2.1〈可能そのもの〉は「新しいもの」か  

〈可能そのもの〉という神の名称それ自体は確かに新しい。「可能そのもの」

という言葉自体は、『可能現実存在』 (Trialogus de possest , 1460)や『極致』

とほぼ同時期に書かれたとされる『神学綱要』(Compendium, 1464)にも見ら

れる。しかし、神の名称としてこれが明確に打ち立てられたのは、『極致』が

初めてである。  

『可能現実存在』では、神を現実態と可能態の卓越的一致として、万物を

包含し展開する〈可能現実存在〉と名付けた。『非他なるもの』 (Directio 

speculantis seu de non aliud, 1462)では、「ｘがｘであるのは、それがｘに

他ならないからである」として、その他ならなさ、つまり〈非他なるもの〉

を神の名とした。神を、知りえないもの、把握不能なものとするのは、『学識

ある無知について』(De docta ignorantia〈 =DI〉,  1440)より彼の一貫した態

度表明であり、万物に通底する把握不能なものを認めることによって、そこ

に神を観ようとするのが彼の手法である。しかし、その洞察の内実は著作ご
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とに異なっている。  

『極致』では、万物に通底するものとして新たに〈可能そのもの〉を観た。

あらゆる事象はそれが可能であるということから成立しているとし、そこに

一切を総じて可能せしめている〈可能そのもの〉をそれ自体把握不能なもの

として直観する。「把握不能なものを把握不能なままに抱擁する」 (DI 263.7)

という彼の手法における新しい道をここに切り開いたのである。  

 

2.2 〈可能そのもの〉導出プロセスは特に「新しいもの」か  

しかし、〈可能そのもの〉という名称はそれほど新しく、「極致」というほ

ど目覚ましいのか。先述の L.H.Bond 及び対話内のペトルスが疑問を呈する

点でもある。本節では、クザーヌスが直接は明示しなかったこの新しい道の

新しさについて、言及する。  

注目すべきは、〈何〉の何性から出発して〈可能そのもの〉を見出し、それ

は把握されるのではなく直観されるものであると結論する、という過程に「神」

deus の語が一度も登場しない点である。『極致』は、クザーヌスの他の著作

に比べ「神」の語の使用頻度が極端に少ないという特徴がある。その記載箇

所 (注 5)はいずれも論の根幹部分ではない。〈可能そのもの〉は、『極致』末尾

の「覚書」の最後の節 (AT11.17)において、ようやくそれによって「神」が表

示される significari として直接結びつけられる。〈可能そのもの〉が神の名

称であることは、途中何度も示唆されながらも、論としては最後に明らかに

なる、という構造を取っているのである。  

この思想が復活祭の瞑想の中で得られたものとされていることや三位一体

的な考察がなされていることなどから、これが神探究の一環であることは明

らかである。彼が「神」という語を用いないことは、神の名称は神へと我々

を導く表示にすぎないが、その名称に依らずしては瞑想も神の探究も不可能

である、とする否定神学的伝統に立脚しながらも、「神」という語や諸々の教

義を前提として用いずに簡素な論を展開することでひとつの新しい語り方を

示そうとする彼の自覚的な意図が見られるのである。  

この点は、「精神的な願望の目的」 finis mentalis desiderii(AT12.13)に関

する記述で顕著となる。『極致』において、〈可能そのもの〉は「精神的な願

望の目的」だと言われるが、それは予め神がそのようなものであると教えら

れているからではない。そうではなく、〈可能そのもの〉が〈何〉として探究

されているということを根拠にして (AT11.17)、唯一の「精神的な願望の目的」

であると結論づけるのである。  

従って、〈可能そのもの〉という神の名称の真の新しさは、それを獲得する
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プロセスにこそ見られるべきである。〈可能そのもの〉という神の名称は、「神」

と言わずそれを前提としない簡素な思弁の過程を経て展開されたという点で、

この容易さ simplicity、簡潔さにおいて他の名称に比して彼においていっそ

う「新しいもの」となるのである。しかし、本論の課題は、「新しいもの」の

分析にあるのでなく、「新しいもの」を提出しつつもそれが過去の著作と「同

じものを含む」と言われ、新しさが解消される問題を解明することにある。

従って、この点についてはこれ以上詳述せず、論を進める。  

 

2.3 〈奥義〉は「新しいもの」か？  

『極致』の最後に「新しいもの」として提示されるのは、〈奥義〉である。

本節は〈奥義〉の内実を見て、その新しさを検討する。ペトルスによる新規

性への疑念を受けて枢機卿は、これまで語らなかったこと、すなわち新しい

事柄として、〈奥義〉を開示し、「すべての精妙な思弁は、可能そのものとそ

の現われにのみ基づかねばならず、また、正しく観たすべての人々はこのこ

とを表現しようと試みていたと考えなさい」 (AT14.1)と述べる。あらゆる思

弁は一見したところ互いに異なり、時に対立しているように見えるが、〈可能

そのもの〉と多様なるその〈現われ〉という観点に基づき分析すれば、「全体

が容易になり、すべての差異が一致に変わる (AT15.24)」と主張するのである。 

この内実に関しては、クザーヌスは次の例証から説明する。「何も滅びえな

いと言う人々」と「事物は滅びると考える人々」は、確かに対立している

(AT15.12)。しかし、前者は不動の〈可能そのもの〉に目を向けた人々であり、

後者は〈可能そのもの〉から可能を得て成立した様々に変転するその〈現わ

れ〉の在り方に目を向けた人々であるという。つまり、〈可能そのもの〉は滅

びえないがその〈現われ〉は滅びる、という〈可能そのもの〉とその〈現わ

れ〉の構図によって捉えなおすことで、両者の見解の対立を解消することが

できると主張する。両者が目を向けたものは初めから異なっていたのであっ

て、そこに対立は生じていない。むしろ、両者の見解を総合することで、〈可

能そのもの〉とその〈現われ〉の在り方の違いが判然となるという。〈奥義〉

とは、このような仕方で多様な思弁を〈可能そのもの〉についてか、その〈現

われ〉についてか、あるいはその両者についてなのかを振り分け、対立する

思弁を超えてそこに一致を見ようとする態度である。  

では、この〈奥義〉は、「新しいもの」か。把握不能な現象しない一なる神

とその展開として多様に現象する被造物という世界像は、彼の思想に通底す

るものであり、〈可能そのもの〉とその〈現われ〉という構図自体は彼におい

て斬新なものではない。加えて、「すべての差異が一致に変わる」という結論
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も 、 前 期 に お け る 主 要 概 念 で あ っ た 〈 反 対 対 立 の 一 致 〉 coincidentia 

oppositorum のひとつの姿であり、彼が一貫して持ち続けた信念である。そ

のため、この主張自体は「新しいもの」とは言えない。  

他方、先述した二つの新しさ、すなわち〈可能そのもの〉を神ないし第一

原理の名称としたことの新しさ、さらにそれを導き出す手法の新しさによっ

て、この構造自体が〈可能そのもの〉とその〈現われ〉として、極めて容易

に解かりやすいものとなっている点では新しいとは言える。だがこのような

仕方で〈奥義〉を「新しいもの」とするのであれば、それは彼の「思弁の完

成」(AT2.3)として、改めて纏められ強く主張されたという程度の内容しか持

たないことになる。これはそれほど目覚ましいことなのか。この点について

は、結論部で再考する。  

 

3 章  〈奥義〉の内実の検討  

本章では、『光の父』との比較を行い、〈奥義〉を再考する手がかりとする。

『極致』において『光の父』が登場するのは、対話が終わる直前の以下の文

脈である。  

 

  私の愛するペトルスよ、それゆえ、精神の鋭い注視によってこの秘儀へ

と目を向けること、この分析でもって我々の著作やあなたがたが読んだ

他のものに取り組むこと、我々の小著や対話、特に『光の贈りもの』に

おいて最大限に訓練することをあなたに望む。『光の贈りもの』は、前述

した事柄に従って十分に理解するならば、この小著と同じものを含んで

いる。 (AT16.1) 

 

「秘儀」を〈奥義〉、「この分析でもって」を〈可能そのもの〉とその〈現わ

れ〉という構図と読み替えることができる。この構図を体得するには『光の

父』の再読がとりわけ適しているという。本章は、これを受けて『光の父』

が『極致』とどのように「同じものを含んでいる」のかを明らかにすること

を課題とする。次いで、〈奥義〉の「新しいもの」を巡る問題を再提出する。 

 

3.1 〈光の源泉〉と〈光〉  

『光の父』は、「ヤコブの手紙」 (1.17)の「あらゆる最善な贈りものとあら

ゆる完全な賜物は、上方から、光の父から来る」 (De dato patris luminum,

〈＝DPL〉91.5)という一文の解釈として展開される。クザーヌスは、この文

を個々の単語に分けたうえで、それらに註釈を加えつつ神と世界の関係につ
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いて論じる。本稿では、『極致』との関連性に焦点を当てるため、「光の父」

とその「贈りもの」 datum「賜物」 donum について考察する。  

『光の父』において神を表現する「光の父」ないし〈光の源泉〉fons luminum

に立ち入る前に、〈光〉が如何なるものであるかを明らかにする。〈光〉が複

数形になっていることは邦訳には馴染まず、また直接の言及はないものの、

同書の意図に適っている。〈光〉は数多であるが、同書ではとりわけ神からの

〈贈りもの〉と〈賜物〉とに大別される。〈贈りもの〉が被造物の存在や性質

を指す (DPL.98.7)のに対し、〈賜物〉は「英知」 sapienita と言われ、例えば

種子から木に成る際に必要な「照明」 i lluminatio、畑を耕し食物を得る際に

必要な「知性」、知性が真理を把握する際に必要な「信仰」等が該当する

(DPL94.15)。  

纏めれば、〈贈りもの〉は諸々の被造物がまさにそのようなものとして現に

存在しているということを意味し、〈賜物〉はそのような諸々の被造物が己れ

の性質や能力に従って何かを成す、あるいは何かに成る際に与えられる力能

を意味していると言えよう。つまり、〈贈りもの〉とは、あらゆる被造物が世

界への登場に際しそのものに与えられるところの当の存在や付帯的な個別的

性質の贈与を指す。当然、これらに対して被造物は必然的に受動的なもので

ある。一方、〈賜物〉は、そのような〈贈りもの〉としての被造物が能動的に

何かを成し、何かに成る際に与えられる贈与を指し、これもまたより高次の

受動的な側面を有している。しかし、いずれも〈光の源泉〉から贈られた〈光〉

であり、被造物は二つの段階、つまりその存在と力能面で贈与を受けている

ことになる。このような〈贈りもの〉と〈賜物〉という区別によって、世界

が〈光の源泉〉から贈られた〈光〉に満ちていることが示されるのが『光の

父』である。  

他方、〈光の源泉〉は〈贈りもの〉と〈賜物〉という〈光〉の贈り手という

位置づけがなされるに留まる。存在者のその存在も、その成長も能力も〈光

の源泉〉から贈られた〈光〉であり、『光の父』における源泉とはその贈り主

という仕方でしか語られえない。  

 

3.2 『光の父の贈りものについて』への〈奥義〉の適用  

『極致』〈奥義〉では、〈可能そのもの〉とその〈現われ〉という構図が要

であり、これに従い『光の父』を読むよう促された。この構図は、『光の父』

でも見出される。  

 

我々は、我々の気づきへと到達するものが在ることを肯定する。一方、
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どんな仕方でも我々に現われないものが在ることを我々は把握しない。

それゆえ、すべては現われるもの、あるいは何らかの光である。しかし、

‟一 ”unum は光の父であり光の源泉なので、すべては一なる神の現われ

である。その神は、‟一 ”であるのだが、多様性においてしか現われるこ

とができない。 (DPL108.5) 

 

『光の父』において〈光〉は〈贈りもの〉であれ〈賜物〉であれ、すべて現

象するが、その源泉であるところの神は現象しない。我々の認識に訪れる一

切は、〈贈りもの〉か〈賜物〉という〈光〉であり、神はそれらの贈り主とし

て贈られたものから推し量られるにすぎない。この意味で神は〈光の源泉〉

と言われており、〈光の源泉〉は文字通り〈光〉という〈現われ〉の源泉を意

味する。従って、ここに〈可能そのもの〉とその〈現われ〉という構造と同

じもの、すなわち神である〈光の源泉〉とその〈現われ〉である〈光〉とい

う構図が看取される。『光の父』は、同じ構図が見出されるという点で、確か

に『極致』と「同じものを含んでいる」のである。加えて、〈奥義〉が存在の

みならず当該のものの力能面をも神的一性の贈与とする『光の父』は、「可能」

を神の名に入れる思想を拓き、端的な仕方で〈可能そのもの〉として導出す

る『極致』における〈奥義〉の洞察に基盤を与えるものとなっている。  

  

3.3〈奥義〉は「新しいもの」を否定しているのか？  

〈奥義〉とは、〈可能そのもの〉とその〈現われ〉という構図によって「す

べての差異が一致に変わる」様を見ることであった。前節で、『極致』と『光

の父』が「同じものを含んでいる」ことを確認し、〈可能そのもの〉と〈光の

源泉〉の一致を見たが、では両著作の差異はどこにあるか。  

『光の父』では、「ヤコブの手紙」の一文の解釈が論の起点に置かれ、当然

神が前提とされる。他方、『極致』は、〈何〉の何性を起点とし、神は末尾に

添えられていた。同様に、「光の父」という神の名称が「ヤコブの手紙」によ

って既に与えられているのに対し、〈可能そのもの〉は『極致』の思惟によっ

て初めて獲得されたものである。両者には、このような構造の差異があり、

この差異は『極致』の新しさ、すなわち神の名の導出プロセスにそのまま重

なるのである。  

しかし、我々は〈奥義〉によってこれらの差異を超えて一致を見るように

促された。従って、『極致』の「新しいもの」である〈可能そのもの〉という

神の名称とそれを獲得する道程は、同様に「新しいもの」とされた〈奥義〉

に従って、乗り越えられ、一致へと回収されなければならない。〈奥義〉によ
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って、「新しいもの」は打ち消されるのである。  

そもそも、〈可能そのもの〉とその〈現われ〉という〈奥義〉の核心部に一

致するものが明確な仕方で『光の父』に見られるのであれば、〈奥義〉自体の

新規性はやはり疑わしいことが改めて確認されたことになる。『極致』の先の

引用から、『光の父』は〈奥義〉の観点から諸々の思想に一致を見る実践と〈奥

義〉への理解を深めるために挙げられたことは疑いえない。しかし、同時に

この比較を通じて『極致』が実のところ新しくはないことが明らかとなるの

である。『極致』は〈可能そのもの〉と〈奥義〉を「新しいもの」として提出

しながらも、後者の「新しいもの」である〈奥義〉によって『極致』の新し

さを自ら否定している。  

 

結 .  〈奥義〉において「新しいもの」の否定も肯定も受容される  

しかし、クザーヌスは〈可能そのもの〉が「瞑想のうちにもたらされた新

しいもの」とペトルスに言わせ、「何か大きなものを見つけて喜んでいる様子」

であった。「新しいもの」が「新しいもの」自身である〈奥義〉によって否定

されるのであれば、それを「新しいもの」として喜びのうちに語るという矛

盾した事態は如何にして生じたのか。  

この点を考察するヒントに〈奥義〉のひとつの事例がある。  

 

新しいものは何も生じえないと言った人々は、すべての在りうること、

あるいは生じうることの可能そのものに目を向けていた。他方、世界と

事物の新しさを主張する人々は、可能そのものの現われへと精神を向け

ていた。 (AT14.12) 

 

2.3 で見たように、〈奥義〉において両者はいずれかが棄却されるのではなく、

共に肯定される。「可能そのものに目を向けて」いる場合「新しいものは生じ

えない」という主張になるが、「可能そのものの現われへと精神を向けて」い

る場合は「世界と事物の新しさを主張する」ことになる。『極致』は「可能そ

のものに目を向けて」いることは明らかであるから、「新しいもの」が否定さ

れるのは当然である。しかし、彼は同時に「新しいもの」を主張してもいる。

このパラドキシカルな事態は、何故生じるのか。  

蓋し、ここで問うべきは、〈可能そのもの〉もまた〈現われ〉ではないか、

ということである。〈可能そのもの〉は現象するものの贈り手であるが、徹頭

徹尾現象しない。彼は、そのような現われえないものに対する表現
．
として〈可

能そのもの〉という名称を与えた。しかし、この〈可能そのもの〉は、それ
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がそのように表現
．
された名称である以上は〈現われ〉のひとつにすぎないの

ではないか。だからこそ、把握不能で現象しえない当のものへの名称は、〈可

能そのもの〉や〈光の源泉〉あるいは〈可能現実存在〉、〈非他なるもの〉と

多様になり、それらは一致すると言われるのである。これらは多様な〈現わ

れ〉だが、そこで目指されているものは一貫して同じである。従って、〈可能

そのもの〉をひとつの〈現われ〉として見た場合、その表現は「新しいもの」

として主張しうる。「新しいもの」もまた同時に肯定されなければならない。

このゆえに、彼は瞑想のうちに訪れたものを新しい〈現われ〉として喜ぶの

である。  

『極致』は、「可能そのものに目を向け」る、すなわち把握不能な現象しえ

ない当のものへの洞察であるという点から、クザーヌスは諸前提、論の展開、

用語の相違を超えて多様な思弁の中に一致を見て、「新しいものは生じえな

い」とする。他方、〈可能そのもの〉という名称が現象しえないものを表示す

る現象すなわち〈現われ〉とする視点から、彼はそれを「新しいもの」だと

主張してもいる。『極致』は新しく、同時に新しくない。このパラドキシカル

な内実こそが〈奥義〉が提示した事柄である。  

『極致』は如何なる意味で新しいと主張されているのかという問いには、

次のように答えることができる。把握不能な現象しえない一なるものへの探

究という観点において『極致』は新しくない。しかし、その当のものへの洞

察として現れた〈可能そのもの〉という名称とその洞察の過程は、それが現

れたものであるという視点から「新しいもの」である。  

提出された神の名称とそれに至る過程の容易さが新しく、同時に新しくな

いという一見パラドキシカルな事態を示すことで、「すべての差異が一致に

変わる」ことを明示しえた例は、彼の他の著作には見られない。この具体的

局面の提示こそが、〈奥義〉の新しさである。『極致』は、自身の新しさとそ

の否定のいずれをも受容する。これは、彼の洞察に現れた「極致」としての

「新しもの」であり、これによって彼は「思弁の完成」とした。  

 

 

【注】  

(1)  posse を「可能」と名詞化して訳出することには問題が残るが、一般的な

邦訳に準じる。  

(2)  secretissimus は直訳すれば「最も隠されたもの」となるが、本論の要と

なる用語であることから〈奥義〉と訳出した。  

(3)「新しいもの」とはクザーヌス自身の思索活動における新しい洞察を意味
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する、として論を進める。とはいえ、直接には読み取れないものの、アリス

トテレスの受容後、トマスの神名称「存在そのもの」 esse ipsum や「純粋現

実態」actus purus に顕著であるように、存在者 ens、現実態・活動 actus が

第一義的概念とされる状況下で、〈可能そのもの〉を神の名としたことに思想

上の新規性があると彼が自負していた可能性は残る。  

(4)佐藤訳、坂本訳に準じる。  

(5)「神」の語の登場箇所は以下である。著作の表題 (AT16.7)、〈奥義〉の適用

事例に二ヶ所 (AT15.6, 15.16)、対話の冒頭「あなた〔ペトルス〕は神の恩寵

と私の尽力によって神的に最も神聖な神官の地位を手に入れた」 (AT1.15)、

末尾「あなた〔ペトルス〕が神の考察者として認められること (…)を期待して

いる」 (AT16.11)。  

 

【凡例】  

――De apice theoriae については以下を使用した。  

Nicolai de Cusa Opera Omnia, iussu et auctoritate Academiae 

Litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita, Vol. Ⅻ , 

ediderunt commentariisque illustraverunt Raymundus Klibansky et 

Iohannes Gerhardus Senger, Hamburgi in aedibus Felicis Meiner, 

1982 

――翻訳として以下を参照したが、本稿の引用箇所は拙訳である。  

(tr.) Hans Gerhard Senger, Die höchste Stufe der Betrachtung, Nikolaus 

von Kues, Philosophisch-Theologische Werke Latin-Deutsch Band4,  

Felix Meiner, 1998 

(tr.) Jasper Hopkins, Concerning the Loftiest Level of Contemplative 

Reflection, Nicholas of Cusa Metaphysical Speculations Six Latin 

Texts Translated into English, A. J. Banning Press, 1998 

佐藤直子訳「テオリアの最高段階について」、『中世思想原典集成 17』平凡社、

1992 

坂本尭訳「観想の極致について」、『キリスト教神秘主義著作集 10 クザーヌ

ス』教文館、 2000 

――De dato patris luminum については以下を使用した。  

Nicolai de Cusa Opera Omnia, iussu et auctoritate Academiae Litterarum 

Heidelbergensis ad codicum fidem edita, Vol.Ⅳ  (Opsucula Ⅰ ), 

edidit Paulus Wilpert, Hamburgi in Aedibus Felicis Meiner, 

1959 
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――翻訳として、以下を参照したが、本稿の引用箇所は拙訳である。  

(tr.) Jasper Hopkins, The Gift of The Father of Lights, Nicholas of 

Cusa’s Metaphysic of Contraction, A. J. Banning Press, 1983 

大出哲、高岡尚訳『光の父の贈りもの』国文社、 1993 

――その他、クザーヌスの著作に関しては翻訳を含め、以下を参照した。  

(tr.) Paul Wilpert, Hans Gerhard Senger, Die belehrte Unwissensheit, 

Nikolaus von Kues, Philosophish-Theologishe Werke Latenish-

Deutsch Band1, Hamburg, Felix Meiner, 1998 

岩崎允胤、大出哲訳『知ある無知』創文社、 1966 

De trialogus de possest, edidit Renata Steiger,  

Compendium, edidit Bruno Decker cuius post mortem curavit Carolus 

Bormann, Nicolai de Cusa Opera Omnia, iussu et auctoritate 

Academiae Litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita, 

Vol Ⅺ , Hamburgi in aedibus Felicis Meiner, 1964 

大出哲、八巻和彦訳『可能現実存在』国文社、 1987 

大出哲、野澤建彦訳『神学綱要』国文社、 2002 

(tr.) Dietlind und Wilhelm Dupré, Das Nicht-Andere, Nikolaus von Kues, 

Philosophisch-Theologische Schriften BandⅡ , Herder, 1966 

松山康國訳「観察者の指針、すなわち非他なるものについて」、『非他なるも

の』創文社、 1992 
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生成変化はなぜ可能なのか：アリストテレス『自然学』 1 巻 8 章  

東京大学  杉本英太  

 

アリストテレスは『自然学』 1 巻において，二度，エレア派批判を行う．

彼は第一に「ある
．．

もの  (τὸ  ὄν) は一つである」という主張を論駁し（ 2-3 章），

第二に「生成は不可能である」という逆説を解消する（ 8 章）．  

これら二つの議論は，「自然的事物の原理」の数と本性との探究に捧げられ

る中核的論述の区域を画するように位置する．アリストテレスによれば，「あ
．

る
．
ものが一つであり不動であるかどうかの探究は，自然について論じること

ではない」 (184b25-185a1) ( 1 )．しかしエレア派は「自然に関する困難」を語

っており，「そのことの考察は哲学的である」以上，この主題もまた論じるに

値する，と語られる  (185a17-20)．自然学は，動植物から諸元素に至る多様

な諸事物の運動変化を伴う諸相を扱う学問である．万物の多数性と生成変化

の可能性を拒否するエレア派の議論は，この学問の存立を根底から脅かすゆ

えに，予め明確に批判される必要があった．かくして，エレア派批判の第一

の論証は原理の数を問う哲学史的論述の冒頭に配置され，第二の論証は 7 章

で生成変化の分析枠組みを確立した後に行われる．  

本稿の目標は，特に第二の論証，すなわち 8 章における生成変化の可能性

の擁護について，その論証構造と同巻中の位置づけ，および議論の性格を解

明することである．実のところ， 8 章の論証の解釈は研究者の間で未だ定ま

っていない．論証本体のみならず，最初に定式化されるエレア派（就中パル

メニデス）の問題提起の解釈さえ争われている．そして本稿の見るところ，

現行の主要諸解釈はいずれも議論の構成をよく捉えていない．その原因は，

8 章の論証がそれ以前の議論を前提する仕方が，充分に注意されてこなかっ

た点にある．本稿は特に 3 章・ 7 章との関連に着目し，両章が生成変化の可

能性を開く必要充分な諸前提を与えていると論じる．  

以上諸点の解明を通じて，8 章の議論のもつ性格も自ずと明らかになろう．

本稿では，同章の論証が，自然学の全くの枠外からその「論理的」基礎を固

めるものである――すなわち，所謂『オルガノン』に属する抽象的な道具立

てのみを用いて構築された，言語の形式の観察に基づく，予備的・主題中立

的な議論である――と主張する ( 2 )．  

 

1 . 諸問題  

 

8 章冒頭の検討から始めよう．  
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次に，古の人々のアポリアもただ一通りにこの仕方で解決されると，我々

は論じよう．というのも，哲学に関して最初である人々は，ある
．．

ものど

もの真理と本性とを探究していたとき，いわば経験不足ゆえに或る別の

道へと押しやられ，脇に逸れたのだ．そして彼らが主張するには，「必然

的に，生成するものはある
．．

ものないしあらぬ
．．．

ものから生じる一方，それ

らのどちらからも不可能であるため，ある
．．

ものどもは何一つ生成も消滅

もしない．というのも，ある
．．

ものは生じないし（既にあるから），あらぬ
．．．

ものからは何も生じない（何かが基礎に置かれるべきだから）」．そして，

まさにこうして直ちに帰結することを誇張して，「多なるものはありはせ

ず，ある
．．

もの自体のみがある」と彼らは主張する． (191a24-33) 

 

初めに三点注記する．まず「古の人々のアポリア  (ἡ  τῶν ἀρχα ίων ἀπορ ία)」

とはパルメニデスによる生成消滅否定の逆説である ( 3 )．次に「ただ一通りに

この仕方で  (μοναχῶς οὕτω)」という指示表現は直前の 7 章を指示する．つま

り同章の生成分析が唯一の解決策を与えるとされる．第三に，この逆説を「誇

張して」導かれる所謂一元論は，既に 2-3 章で批判されている．それより弱

い生成否定論の論駁を本章は企図する．  

まず，論争の余地のない範囲で，議論の概要を示そう．パルメニデスの逆

説は，ここでジレンマの形に定式化されている．  

 

1 . 何かが生じるなら，( i) ある
．．

ものから  (ἐξ ὄντος) 生じるか，( ii ) あらぬ
．．．

も

のから  (ἐκ μὴ ὄντος) 生じるかのいずれかである．  

2 . ある
．．

ものは生じない  ( (i )  の否定 )．なぜなら，既にあるから  (ε ἶναι γὰρ 

ἤδη)．  

3 . あらぬ
．．．

ものからは生じない  ( (i i) の否定 )．なぜなら，何かが基礎に置かれ

るべきだから  (ὑποκε ῖσθαι γάρ τι  δε ῖν)．  

4 . 1-3 より，何ものも生じえない．  

 

これに対するアリストテレスの応答は，「ある
．．

ものからの生成」「あらぬ
．．．

も

のからの生成」は両義的だ，というものだ  (191b13ff.)．すなわち両者の各々

に「端的に  (ἁπλῶς) 生じる」「付帯的に  (κατὰ  συμβεβηκός)  生じる」の二義

がある．  

彼は具体例を用いてアイデアを説明する  (191a34ff .)．すなわち，「医者が
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家を建てること」と「医者が医術をなすこと」は性質を異にする．医者は「医

者として  (ᾗ  ἰατρός)」医術をなすが，「医者として」家を建てるのではない．

同様に，「医者として」医者ではなくなるのだが，「医者として」色白くなる

のではない．むしろ「色黒である限りで  (ᾗ  μέλας)」色白くなるのだ．「X か

ら端的に生じる」とは「X としての X から生じる」を意味する．そうでない

生成は付帯的である．  

そして，アリストテレス曰く，ある
．．

もの・あらぬ
．．．

ものからの端的な生成が

あり得ない限りでパルメニデスは正しい．しかし付帯的な生成は可能である．

ゆえに逆説は成立しない．   

大略以上の通りであるが，内実の理解にはなお敷衍を要する．そして敷衍

の仕方に争いがある．解釈上の第一の問題は，「生じる」「ある」と訳した動

詞  γίγνεσθαι, ε ἶναι の統語論的多義性から生じる．具体的には，補語を取ら

ず「S が生じる」「S がある」となるか（以下，完全用法と呼ぶ），補語を取り

「S が P になる」「S は P である」を意味しうる（不完全用法）．ジレンマ内

の語句をどちらで取るかが問題になる．  

「ある」の優勢解釈は前者であり，この場合多くは「実在する  (exist)」と

同義とされる．現在の代表的論者は Clarke (2015) である ( 4 )．他方，不完全

用法を採る論者としては  Kelsey (2006), Anagnostopoulos (2013) が挙げら

れる ( 5 )．Kelsey は「ある」を「実体である」の意味に解し，Anagnostopoulos 

は「（属性）P である」の意味に解する．「生じる」の理解もこれと連動して

おり，Clarke が完全用法で解するのに対し，Kelsey および Anagnostopoulos

は不完全用法を前提する ( 6 )．  

また第二に，「端的・付帯的」がジレンマに関して結局いかなる区別である

かが，これと連動して問われる． Kelsey (2006: 341-7) は，実体の生成の始

点すなわち「実体素材」 (substance-material) が，実体・非実体である限り

で  ( insofar as) 実 体 ・ 非 実 体 で あ る の か 否 か の 区 別 だ と 考 え る ．

Anagnostopoulos (2013: 249)  は，P であること・ないことが生成において

明確な因果的役割  (distinct causal roles) を果たすか否かの区別とみなす．

Clarke (2015: 141-4) は，生成の起点にあるものの実在・非実在によって  (by 

virtue of) 何かが生じているか否かの区別だとする．  

以上が主要な争点であり，これらへの回答を本稿は目指す．しかし加えて

なお二点解明すべきことがある．すなわち第三に，「何かが基礎に置かれるべ

きだ」ということが何を意味するのか．これはしばしば，生成変化を通じて

存続する基体・質料の要請と解釈されてきた ( 7 )．だが，そうした自然学理論

の負荷の掛かった概念がパルメニデスの議論の定式化に用いられてよいか，
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懸念を残す．第四に，本章の問題解決は具体的に 7 章の議論の何をどう応用

しているのか．注意すべきは，幾人かの論者の示唆にも拘らず ( 8 )，「何かが基

礎に置かれるべき」ことは，問題の解決ではなく，まずは問題そのものであ

ることだ．解決には別の論拠が必要である．  

本稿は，最後の点の考察を糸口として，第一から第三の問題の全てに一義

的解決を与えうると論じる．したがって，まずは 7 章のテクストを検討した

い．  

 

2 . 二つのテーゼ  

2.1.  生成一般の構造分析  

 

『自然学』 1 巻 7 章はアリストテレスが自らの原理論を確立する箇所であ

る．大きく二部に分かれ，前半部  (189b30-190b17) は日常言語の分析を通じ

て生成一般の構造を析出し，後半部  (190b17-191a22) はそれを踏まえて自

然的事物の原理の数と本性について結論を下している．このうち 8 章に第一

義的に関連するのは前半部の議論であると思われる．問題は自然的事物のみ

ならず，事物全般の生成変化の可能性だからだ．  

では，その前半部は何を語っているのか．結論から言えば，本稿は Kelsey 

(2008) に従い，前半部の議論は次の二つのテーゼに集約されると考える．  

 

(T1) 生成するものは，基礎に置かれるもの  (τὸ  ὑποκε ίμενον) である．  

(T2) 基礎に置かれるものは形相の点で  (ε ἴδει) 一つではない．  

 

ここで「基礎に置かれるもの」とは，Kelsey (2008: 202) によれば，「述定

の究極的主項」を意味する．つまり， S には P が述定されるが， S はそれ以

上何にも述定されないような，その S を指す．この規定にはカテゴリー論的

な実体の含意はありうるにせよ，「存続する基体」の含意はない． (この解釈

はしかし論争的ではあり，後者の意味を読み込む解釈がなお大勢を占める

( 9 )． ) 

他方「形相の点で」(191a16) という表現は，一見して質料形相論的な言葉

遣いに見える．しかしこれは直ちに「説明規定の点で  (λόγῳ)」(ibid.)  ――す

なわち，事物のあり方を示す述語に関して――と言い換えられ，言語的な水

準の特徴づけに還元される．例えば教養ある人間は「説明規定の点で」二つ

だとされる（「教養ある」「人間である」）．  

もっとも，前半部の論点が以上二点に尽きることの検証は，本稿の手に余
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る．また 8 章の論証の前提を探求する上で必要な作業でもない．むしろ，よ

り少ない前提をもとに 8 章の議論を再構築できれば，それはより効果的な議

論となるだろう．必要なのは，我々が述べる意味で二つのテーゼが現に確立

されていると示すことだ．Kelsey はこれを主として 5-6 章との関連から論証

するが，以下では専ら 7 章の読解に基づき我々の解釈を擁護したい．  

生成の構造分析は，生成を語る我々の言語実践の分析から始まる．アリス

トテレスは，無教養な人が教養を身につける生成変化を例に取り，以下の諸

観察を行う  (189b32-190a13)．  

 

1 . 生 成 事 象 に は 二 つ の 表 現 形 式 が あ り う る ：「 X が Y に な る  (X Y 

γίγνεσθαι)」「X から Y になる  (ἐκ X Y γίγνεσθαι)」．（以下，各々を「ガ

形式」「カラ形式」と呼ぶ．）  

2 . X, Y は単純か複合的かのいずれかである．例えば「人」「教養なきもの」

は単純であり，「教養なき人」は複合的である．  

3 . カラ形式の用法は限られる．例えば「人から教養あるものになる」とは

言わない．  

4 . 生成するものには留まるものと留まらないものとがある．「人」は留ま

るが，「無教養なもの」「無教養な人」は留まらない．（「留まるもの」は

後に「対立しないもの」とも言い換えられる．）  

 

ここから，生成全般について  (T1)「つねに何らかのもの，つまり生成する

ものが基礎に置かれている必要があること」，および (T2)「それは数の点では

一つであるとしても，少なくとも形相の点では一つではないこと」が結論さ

れる  (190a14-16)．  

結論に至る思考の道筋は次のように辿りうる ( 1 0 )．(観察 1) ガ形式とカラ形

式の区別は，「 X なる主体が何かに変化する」「対立する X と Y の間で変化す

る」という生成変化の二側面に対応する．(観察 3) 実際 X と Y が論理的に両

立する場合にはカラ形式は使えない．また後にはカラ形式が「留まらないも

のについて一層よく語られる」とされる  (190a21-23)．他方，ガ形式の始点

X と終端 Y への制約が示されていないことは，ガ形式の汎用性を示唆する ( 11 )．

始点 X はまずは生成主体なのだ．ただし X が「無教養」のような属性であっ

ても，生成主体「教養なきもの」は人という或る実体（＝述定 X の究極的主

項）である  (観察 2 から示唆される )．これが T1 の意味である．  

そして「基礎に置かれる」人が教養なき人である以上，一個同一のこの人

も，「対立しない・留まる」（つまり生成の終端と両立し，その限りで存続す
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る）側面と，そうでない側面とをもつ．ゆえに基礎に置かれるものは形相・

説明規定の点では一つではない．これが T2 である．  

まとめると， (T1) 生成の始点は実体である生成主体であり， (T2) その主

体は数的には同一だが，生成結果との両立可能性により区別される複数の説

明規定をもつ．  

なおアリストテレスによれば，実体が「端的に生じる」場合も（これは 7

章の文脈では補語なしに「S が生じる」と言われる場合を指す），同様に「基

礎に置かれるもの R から生じる」と分析できる  (190a31-b10)．この主張は

二段階の形式変換に基づくと思われる．すなわち第一に「 S が端的に生じる」

場合も「R から S が生じる」と補え，第二にこの形式は先ほどの議論から「 R

が S になる」に還元できる ( 12 )．この意味で，端的な生成であれ，結局その始

点に基礎に置かれるものがある  (T1)．   

繰り返しになるが，かく理解された二つのテーゼは，実在のありようにコ

ミットしているという広い意味においては形而上学的であるにせよ，なお冒

頭で述べられた意味で「論理的」水準にある（すなわち，言語構造の考察に

基づき抽象的次元で提出されている）ことに留意すべきである．この点で

Bostock (1982: 182-183) が，この議論は自然学的探究というよりは生成変

化の説明が有するべき一般形式のメタ探究  (meta-investigation) である，と

評したのにも一理あろう ( 1 3 )．  

 

2.2 二つのテーゼの応用  

 

そして，まさに上記のテーゼが 8 章で応用される，と本稿は主張する．ま

ずは同章のジレンマを再確認しよう．  

 

1 . ある
．．

ものからある
．．

ものは生じない．既にあるから．  

2 . あらぬ
．．．

ものからある
．．

ものは生じない．何かが基礎に置かれるべきだから． 

 

今や我々はこの意味をより良く理解できる．テーゼ T1 が成立するのは，

まずはカラ形式をガ形式に変換しうるためであった．「あらぬ
．．．

ものからは生

じない」理由は，「あらぬ
．．．

ものが X になる」ことの不可能性にある．それは何

も生成主体でないと言うことに等しい．このようにして，パルメニデスは T1

を受け入れている．（加えて，カラ形式が対立をマークすることを念頭に置け

ば，ある
．．

もの側の角もより容易に了解されよう．）  

この解釈の利点は，「基礎に置かれる」に「存続する基体・質料」を読み込
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む解釈に比べ，アリストテレス的前提がパルメニデスに不当に帰されている

と憂慮せずに済むことである ( 1 4 )．手短な言語分析に基づく T1 の措定は，ほ

んの小さな前提にすぎない ( 1 5 )．  

しかしこの措定は，アリストテレスにとっては重要な一手である．テーゼ

T2 適用の布石となるからである ( 1 6 )．すなわち，およそ基礎に置かれるもの

の説明規定は複数ありえ，ある
．．

もの・あらぬ
．．．

ものも例外ではない．  

 

かの人々〔 =古の人々〕は区別しなかったために道を外れたのであり，こ

の無知ゆえに，同時に次のことにも無知であった．すなわち，他のもの

どもは何一つ生じるともある
．．

とも考えず，むしろ全ての生成を破棄する

ほどだったのだ． (191b10-13) 

 

したがって，ある
．．

ものやあらぬ
．．．

ものを説明規定の点で区別しうることが，

生成変化一般の可能性を開く鍵となるのだ．  

だが，と問われるかもしれない．そのような事実にいかなる意義があるの

か．存在者に複数の説明規定が属することは，自明の事柄ではないか．この

常識的な問いに答えるには，再び議論を，今度は 2-3 章へと遡る必要がある．   

 

3 . ある
．．

ものの説明規定一元論  

 

既に見たように，アリストテレスは，原理論の展開に先立ってエレア派の

一元論を予備的に検討している．彼は 2 章で一元論の「一」の意味を三分類

する．すなわち「 (a) 連続的なもの， (b) 分割不可能なもの， (c) それらに同

一の説明規定，つまりそれらの本質の説明規定があるもの，が一つだと語ら

れる」(185b7-9)．このうち 8 章の論旨に関わるのは  (c)  単一の説明規定を有

するという意味の「一つ」である．この意味でのある
．．

ものの単一性の主張を

「説明規定一元論」と呼ぼう ( 1 7 )．それに対する彼の反論を，3 章から引用す

る．  

 

パルメニデスに対しても，他の論法は固有であるにせよ，同じ論法が成

り立つ．そして論駁は，一方で〔前提が〕虚偽である，他方で〔帰結が〕

結論されえない，という仕方でなされる．虚偽であるのは，ある
．．

ものが

一通りに語られると（〔本当は〕多様に語られるのに）前提する限りにお

いてであり，結論されえないのは，白いものどものみが前提され，「白い
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もの」が一つを意味表示するとしても，やはり多くの白いものがあり，

それらは一つではないからだ．というのも，連続性の点でも，説明規定

の点でも，白いものは一つではないだろうから．というのも，白いもの

にとってのある
．．

ことと，〔白さを〕受容しているものにとってのある
．．

こと

は異なるだろうから．そして，白いものの他には何も離在しないだろう．

というのも，離在する限りで，ではなく，むしろある
．．

ことの点で，白い

ものとそれが属するものとは異なるのだから．だがこのことを，パルメ

ニデスはまだ理解していなかった． (186a22-32) 

 

ここでもアリストテレスは具体物との類比を用いる．「「白いもの」が一つ

を意味表示する  (σημα ίνοντος ἓν τοῦ λευκοῦ)」の解釈は分かれるが，本稿は

「「白いもの」は数的に一つのものを指す」の意味に理解する ( 18 )．例えば色

白い人は色白くもあり人でもあるが，しかしあくまで単一個体である．「白い

ものの他に何も離在しない  (οὐθὲν χωριστόν) だろう」という一文は，数的同

一性と説明規定の多数性が両立することを端的に示す．また白いものの単一

性は，それが数ある白いものどもの一つであることも排除しない．仮に世界

に白いものしかなくとも，それらは依然他の種々の述定（人，雲，石灰……）

を容れうる．ある
．．

ものも全く同様に，仮に数的に一つであっても，同時に他

の述定を容れうる．したがって，説明規定一元論は帰結しない．  

すると，パルメニデスの議論は誤謬推論に過ぎないのか．そうではない，

とアリストテレスは診断する．むしろ隠れた前提がある．パルメニデスは，

「ある
．．

ものが一つを意味表示し，それに〔「ある」が〕述定されうると捉えて

いたのみならず，ある
．．

ものがまさに
．．．

ある
．．

もの・まさに一つの
．．．．．．

ものを意味表示

するとも捉えていたに違いない」(186a32-34)．この「まさにある
．．．．．

もの」(ὅπερ 

ὄν) とは，あるということのみをその本質とするもののことだと考えられる

( 1 9 )．これが冒頭の「ある
．．

ものが一通りに語られる  (ἁπλῶς τὸ  ὂν λέγεσθαι)」

という前提の意味である．  

これに対するアリストテレスの応答は，そうしたまさに
．．．

ある
．．

ものは述語と

も述定対象ともなりえない，というものだ．一方で，まさに
．．．

ある
．．

ものは他の

もの S の述語となりえない． S はまさに
．．．

ある
．．

ものとは異なる以上，ある
．．

もの

ではない．仮定より，ある
．．

ものとは，まさに
．．．

ある
．．

ものだからだ．だが「全く

あらぬ
．．．

ものがまさに
．．．

ある
．．

ものである」と言うことは不可能である  (186a32-

b4)．他方，まさに
．．．

ある
．．

ものに他の述語 P を述定することもできない．同じ理

由で P も全くあらぬ
．．．

ものだからだ  (186b4-14)．  
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したがって，パルメニデスの主張のもつ帰結は「奇妙  (ἄτοπον)」 (187a8) 

である．「というのも，まさに
．．．

ある
．．

ものが何かであるとするのでなければ，あ
．

る
．
もの自体を誰が学びうるだろうか」 (187a8-9)  ( 2 0 )．ここに至って彼の教説

は，その根本的な了解不可能性の点で批判される．事物を理解するには，そ

れを主述関係のうちに置く必要がある．これは殆ど思考可能な最小限の要請

だろう．しかしこれさえ認めれば，ある
．．

ものが複数の説明規定を有すること

を妨げる事情はもはやない．  

 

4 . 8 章の論証構造と論証の性格  

 

得られた材料を整理しよう．本稿は 7 章の二つの主要テーゼ，すなわち (T1) 

基礎に置かれるものの措定と (T2) 説明規定におけるその多数性とが，8 章の

論証の鍵だと論じた．T1 をパルメニデスが受け入れることで，争点は「基礎

に置かれる」ある
．．

もの・あらぬ
．．．

ものの性質如何という一点に絞られる．これ

らにテーゼ T2 が妥当するかどうか．まさにこの点でアリストテレスとパル

メニデスは最も鋭く対立する．パルメニデスがある
．．

ものを「分割しなかった」

のは，白い，人であるなどと語りえないまさに
．．．

ある
．．

ものを想定したからだ．

他方アリストテレスによれば，ある
．．

ものは，白い，人である，要するにつね

に「何かである」．そしてこれは事物の認識可能性に関わるミニマルな要請の

帰結である．  

さて， 1 節で挙げた 8 章解釈に関する諸問題のうち，最初の二つが論じ残

されている．第一に「生じる」「ある」，第二に「端的」「付帯的」をどう理解

すべきか．  

まず「生じる」については， 7 章前半の統語論的分析をもって解答として

よいだろう．他方「ある」については，二人の間で見方が異なるはずである．

パルメニデスのある
．．

もの・あらぬ
．．．

ものは，まさに
．．．

ある
．．

もの・全くあらぬ
．．．

もの

である．完全用法でしか言明しえない「ある」を彼は語っている．他方，ア

リストテレスのある
．．

ものは，完全用法の端的な「ある」を述定しうると同時

に，不完全用法の，付帯的な何かである
．．

ものでもある．  

一方で，アリストテレスの端的な「ある」と付帯的な「ある」の区別は，

いわば観点ないし強調点の違いにすぎない．例えば或る人間を「ある
．．

ものと

してのある
．．

もの」の一例とみなすこともできるが，その時その人は，図式的

に言えば，人であるものである．他方この人を，単にある
．．

ものとしてではな

く，人であるものとして見ることもできる．統語論的に区別される二種類の

「ある」は，意味においては連続している ( 21 )．したがって，端的にある
．．

もの
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さえ，パルメニデスの「まさに
．．．

ある
．．

もの」と類同的ではない．  

他方，「あらぬ」については，やや事情が異なる．人であらぬものは端的に

あらぬ
．．．

ものではないからだ．それはやはり何かである
．．

もの，例えば馬である．

この限りで，アリストテレスの端的にあらぬ
．．．

ものは，パルメニデスのそれと

合致する．「「あらぬ
．．．

ものから生成する」も「あらぬ限りで」を意味表示する

ことは明らかである」 (191b9-10, cf.  191b25-6) という一文は，この合致を

述べていると考えられる．実際アリストテレスは，「ある
．．

ものから」が「ある

限りで」を意味表示するとは語らない．両者の非対称性は適切に留意されて

いると言える．  

以上の解釈は，近年提出された諸解釈とは異なる ( 22 )．冒頭で見た Kelsey 

(2006),  Anagnostopoulos (2013), Clarke (2015) の解釈は，いずれもジレン

マとその解決における「ある」の同義性を前提するからだ．文脈上この前提

は疑わしい．また特に Anagnostopoulos の述定解釈は，およそ『自然学』の

パルメニデスに帰し難い「ある」理解をジレンマに帰しているように見える．  

以下では，本稿の解釈が実際に 8 章のテクストに即していることを，他解

釈の批判とともに示したい．ジレンマを具体的に解決する箇所  (191b13-27) 

を順に見てゆくことにしよう．  

 

他方の我々自身も，何ものも端的にあらぬ
．．．

ものからは生じないと主張す

るが，しかし或る仕方では，つまり付帯的には，あらぬ
．．．

ものから生じる

と主張する．（というのも，〔さもなければ〕それ自体としてあらぬ
．．．

欠如

から，欠如が内属せずに，何かが生じるから．これは驚きであり，この

よ う に あ ら ぬ
． ． ．

も の か ら 何 か が 生 じ る こ と は 不 可 能 に 思 わ れ る ．）

(191b13-17) 

 

まず，あらぬ
．．．

ものからの生成が検討される．最初の一文は，「全くあらぬ
．．．

も

のからは生じないが，X であらぬものからは生じる」という意味である．括

弧内の議論は一種の反実仮想として理解できる ( 23 )．アリストテレスの枠組み

では，欠如は「付帯的にあらぬ」ものである．仮に欠如が「それ自体として」

端的にあらぬものなら，それはおよそ基礎に置かれるものではなく，他の基

礎に置かれるものにも内属しない．ゆえにテーゼ T1 に違反する．  

この箇所は Clarke らの実在解釈に不利である．実在解釈によれば，あら
．．

ぬ
．
ものからの生成は，付帯的な場合にも，無からの生成となる．だがそうす

ると，生成が付帯的であることが問題解決に寄与しうるか，疑わしい．「基礎
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に置かれるもの」が存続するとしても，欠如を独立の非存在者とみなす限り，

問題は残るだろう ( 2 4 )．  

Kelsey の実体解釈にも同様の困難がある．実体解釈に基づけば，ここでは

実体であらぬものからの付帯的生成が許されることになるが，非実体から実

体が生成することは不可能だからだ．そこで Kelsey (2006: 340ff .) は，付帯

的生成を，「特定の種類の実体であらぬものから」の場合として理解する．だ

が，「あらぬ
．．．

ものから」というだけの文言にこのような意味を読み込みうるテ

クスト上の根拠は乏しい．要するに，両解釈とも，いわば「ある」に固定的

な実質を与えた結果，あらぬ
．．．

ものに関する解決の理解に行き詰まっているよ

うに思われる．  

続いてアリストテレスは，ある
．．

ものからの生成を検討する．  

 

同様にして，付帯的にでなければ，ある
．．

ものから生じることも，ある
．．

も

のが生じることもないと我々は主張する．そのように〔付帯的に〕ある
．．

ものも生じるのは，ちょうど，動物から動物が，また或る動物から或る

動物が，生じるのと同じ仕方である．例えば犬が馬から生じるとすれば

〔そうであるように〕．というのも，犬は或る動物からのみならず動物か

らも生じる一方，動物として生じるのではないだろうから．というのも，

動物は既に〔馬に〕属しているから．  

もし何かが付帯的でない仕方で動物になるだろうとすれば，動物からあ

りはしないだろうし，何かが〔付帯的でない仕方で〕ある
．．

もの〔になる

だろうとすれば〕，ある
．．

ものからあることはないだろうから．そしてあら
．．

ぬ
．
ものからあるのでもない．というのも，「あらぬ

．．．
ものから」は「あらぬ

限りで」を意味表示すると我々は述べたから．さらに，全てがあるかあ

らぬかであることも，我々は棄却しない． (191b17-27) 

 

「ある」という観点から見られたある
．．

ものが始点・終端に置かれることは

ありえないが，P であるものから Q であるものが生じることには問題がない．

かくしてある
．．

もの側の困難も解消される．「馬から犬が生じる」事例は奇妙で

はあるが，上記の理路とは整合する．犬も馬も動物であるように， P である

ものも Q であるものもある
．．

ものである．だが生成を語るには犬や馬，P や Q

への分節を要する．  

以上見た通り，本稿の読みに基づけば，ジレンマの解決は無理なく理解で

きる．それにも拘らずこの読みが採られてこなかったのは，一つには恐らく，
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ある
．．

ものに複数の説明規定が属しうることの見かけ上の自明性ゆえに，哲学

的興味の乏しい解釈だと考えられてきたからではないか，と推測される．だ

が，パルメニデスとアリストテレスの対立点が一旦把握されれば，この自明

性の見かけが偽りであり，むしろ「ある」の意味にこそ全てが懸かっていた

のだと了解されよう．  

最後に， 8 章の論証のもつ性格について考察したい．論証構成に必要な素

材は，テーゼ T2 の措定，および T2 のある
．．

ものへの適用可能性を示す予備論

証，および T2 を準備する T1 の措定であり，かつこれらで充分であった．注

目すべきは，これらがいずれも言語形式の観察から導かれる抽象的・非時間

的なテーゼであり，したがって自然学の全く枠外に位置することである．8 章

における生成変化の可能性の論証は，この意味で専ら「論理的」である ( 2 5 )． 

そして我々はこれを正当な方法であったと評価できる．現象を否定するパ

ルメニデスに抗して自然学の存立可能性を弁証するには，自然学的前提を予

め置くことなしに，いわばその下層の論理的基礎を固める必要があるのだ．

冒頭に引用したごとく「自然について論じることではない」この探究は，し

かし我々が自然について論じる権利そのものを確保する試みである．そして

それは疑いなく「哲学的である」探究であった．  

 

注  

（ 1）訳文は拙訳である．訳出にあたり内山  (2017) ほか先行諸訳を参考に

した．テクストは Ross (1936) を用い，引用個所は Bekker 版の頁

行数で示す．〔  〕内は本稿の補いである．  

（ 2）アリストテレスの一部の議論に対する「論理的  ( logical)」という特

徴づけに関して，本稿は  Burnyeat (2001) に依拠する．また cf.  千

葉  (2002)．  

（ 3）「古の人々」は広義にはエレア派やその追随者たちを指すだろうが，

パルメニデスその人の議論が第一に念頭に置かれていることは内

容・語法上明らかである．（対立見解として cf . 金子  (2004: 139n16).） 

（ 4）そ の 他 Charlton (1970),  千 葉  (1982),  Loux (1992).  ま た 特 に

Leunissen (2019) は明示的に Clarke に従う．  

（ 5）その他 Ross (1936). Bodnár (2018: 220-1) は折衷的な立場を示す．

Kelsey (2006) も「実体である」と完全用法の「ある」との連絡を示

唆してはいる．  

（ 6）ただし Loux (1992) は γίγνεσθαι を不完全用法で読む．  

（ 7）Cf. Ross (1936: 346),  Charlton (1970: 80),  金 子  (2004),  渡 辺  
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(2012: 161ff .) , Clarke (2015),  Bodnár (2018), Leunissen (2019).  

（ 8）Cf. Charlton (1970: 80), Bodnár (2018: 211n7).  他方 Kelsey (2008: 

201) はこれを明示的に批判する．  

（ 9） Jones (1974),  Henry (2015) は Kelsey と同様の解釈を擁護する．  

（ 10）Charles (2018: 181f.)  が特に明確にするように，この箇所が用いる

のは一種の発見的手続きであり，必ずしも帰納的・演繹的推論では

ない．  

（ 11）この解釈のネックとなりうるのは，「我々は青銅から鋳像が生成す

ると言い，青銅が鋳像になるとは言わない」 (190a25-6)という一文

である．「青銅が鋳像になる」という表現自体は自然に見えるため，

この一節は解釈者たちを悩ませてきた．だが，Morison (2019: 250) 

に従い，「時には  (ἐν ίοτε)」 (190a24) 我々はカラ形式を選択すると

いうだけの意味に取るなら，ガ形式の変則的な禁止を読み取る必要

はなくなるだろう．  

（ 12）Cf. 今井  (2001:34-7). 

（ 13）ただし 1 巻後半部の議論全体をメタ探究とする Bostock の見解には

必ずしも賛同できない． 7 章後半部を含め，専ら自然的事物の生成

変化を論じる箇所は，本稿の扱う箇所とはやや水準が異なる．  

（ 14）Cf. Loux (1992: 285),  Horstschäfer (1998: 393). 

（ 15）むろん「基礎に置かれるもの」は依然アリストテレス的語法ではあ

るが，「述定の究極的主項」という規定自体は彼の理論をさほど深く

前提しない．いずれにせよ，本解釈は相対的により穏健である．   

（ 16）なお既に Horstschäfer (1998: 382) が T2 の関連性を指摘している． 

（ 17）文脈はやや異なるが， Clarke (2018) の造語  ‘essence monism’ か

ら着想を得た．  

（ 18）Cf. Quarantotto (2019: 97). 別 解 釈 と し て  Ross (2019: 473), 

Castelli (2019: 87-91). 

（ 19）Cf. Castelli (2018: 93). 別 解 釈 と し て Charlton (1970: 60), 

Quarantotto (2019: 109).  

（ 20）これはパルメニデスの歌う女神からの学びへの引喩とも読める．Cf. 

DK28B1.28-32. 事実，女神の説得さえ，結局はある
．．

ものへの（不生・

不滅といった）述定の形を取る他ない．  

（ 21）換言すれば，端的な「ある」も述定用法と隔絶した「実在」を意味

しない  (Cf.  Kahn (1976),  Brown (2003),  Burnyeat (2003))．類比項

の「医者」が一義的である以上「ある」も両義的ではあり得ない，
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という Anagnostopoulos (2013: 262) の議論は，それゆえ本稿には

的中しない．  

（ 22）ただし Wieland (1962: 137f.) が同様の解釈方針を粗描している．   

（ 23）一般的な解釈と異なり，括弧内の  ‘γάρ’ (191b15) に「さもなければ」

（始点が端的にあらぬ
．．．

とすれば）の意味を読み込む．Cf. Denniston 

(1950: 62f.) . もっとも，通常の解釈を採用しても，解釈の大筋には

差し支えない．  

（ 24）Cf. Waterlow (1982: 20f.) .  

（ 25）末尾における「可能態・現実態」概念を用いた論証方式への言及は  

(191b27-29)，あくまで補足的文言にすぎないと思われる．（対立見

解として cf. 渡辺  (2012: 168ff .) .）  
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ベネター反出生主義は決定的な害を示すことができるか  

⎯⎯The Human Predicament における死の害の検討⎯⎯  

東京大学大学院総合文化研究科  中川優一  

はじめに  

  

 私たちは皆生まれてこなければよかったのだろうか。そして、生まれてこ

ない方がよかったのならば、新たに子どもを産まない方がよいのだろうか。

こうした問いは私たちの人生と生殖の関係に改めて光を当てる。  

 本論文は Better Never to Have Been （以下 BNHB）における害と利益の

非対称性及び「人生の悲惨さ」論 ( 1 )を批判的に検討し、1.「存在は非存在より

も悪い」という結論から「生まれてくることは常に害悪である」という主張

へと移行する際にベネターは決定的な害を示す必要に迫られること、 2.その

最も有力な候補である死の害はベネターの主張に貢献しないこと、 3.ベネタ

ーの主張する死の害は、反出生主義的結論と対立する存在者自体が持つ内在

的価値を導く可能性が高いことを論じる。これら三点の批判が正しければ、

「生まれてくることは常に害悪である」という主張は棄却できることになる。 

 議論は以下のように進む。第一節ではベネターの議論の骨子である害と利

益の非対称性を批判する。「存在は非存在よりも悪い」という相対的な悪さは

存在することの絶対的悪さを示せていないため、存在者も含めた上で「生ま

れてくることは常に害悪である」と結論付けるためには決定的な害を示す必

要があると主張する。第二節では「人生の悲惨さ」論を確認しつつ、決定的

な害が成立する二つの条件を提示する。第一に普遍性条件（全ての存在者が

経験する害かどうか）、第二に決定性条件（ある害が出生を否定するほどの害

かどうか）である。このとき、第二の決定性条件において、ベネターと批判

者の対立点が見出されること、そして、全ての出生を否定する場合、ベネタ

ーはこの決定性条件を満たす必要に迫られることを論じる。第三節では、ベ

ネ タ ー が 採 用 す る 剥 奪 説 Deprivation Account と 消 滅 説 Annihilation 

Account によって説明される死の害が出生否定の根拠となるかどうかを検討

する。本論文の議論が正しければ、 1.消滅説は決定性条件を充足せよという

要求を避けられないだけでなく、死が確実な害であることも示せていない。

2.消滅説が有効であるためには、反出生主義的結論と対立する存在者自体の

内在的価値を認める必要が生じる。以上から「生まれてくることは常に害悪

である」という主張は棄却されるべきであるという結論を導く。それでは、

害と利益の非対称性から検討を始めることにしよう。  
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1. 害と利益の非対称性  

 

ベネターは害と利益の関係について苦痛と快楽を例に次のように論じる (2 )。 

 

(1) 苦痛の存在は悪い   

(2) 快楽の存在はよい   

 (3) 苦痛の不在はよい、そのよさが誰にも享受されなかったとしても  

  (4) 快楽の不在は悪くない、その不在が剥奪となる誰かがいない限り  

 

以上四つのテーゼのうち (1)と (2)の組み合わせは対称的であり、私たちの日

常的な理解とも符合するとベネターは主張する。一方、不在に視点を向けた

場合には苦痛と快楽の非対称性が見出されるという（ (3)と (4)の組み合わせ）。  

 なお、この議論だけから「生まれてくることは常に害悪である」という結

論を導けるわけではない。先の結論を導くにあたって、ベネターは二つのシ

ナリオの比較検討を導入している。すなわち、ある存在者 X が存在するシナ

リオ A と存在しないシナリオ B である。四つのテーゼと二つのシナリオを組

み合わせたものを図示すると、以下のようになる (3 )。  

   図１  

図 1 は一見、縦軸の総和の比較と読むことができる。しかし、そうした単純

な計算によって結論を導くのは誤りであるとベネターはいう。なぜなら (2)の

快楽の総量が (1)の二倍以上であった場合、シナリオ A の方がよりよいとい

う結論が導かれうるからである ( 4 )。  

それでは苦痛と快楽の非対称性はどのように理解すればよいのだろうか。

存在と非存在の比較のアナロジーとしてベネターが挙げるのは、シナリオ A：

(1)

苦痛の存在

（悪い）

(3)

苦痛の不在

（よい）

(2)

快楽の存在

（よい）

(4)

快楽の不在

（悪くない）

シナリオA

（Xが存在する）

シナリオB

（Xが存在しない）
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病人（ Sick：以下 S とする）とシナリオ B：健康な人（Healthy :以下 H とす

る）の比較である。それぞれ条件を確認しよう ( 5 )。 (1)S は病気にかかってし

まう。しかし、幸運なことに (2)S はすぐに病気から回復する能力を持つ ( 6 )。

一方 (4)H は残念ながら病気からすぐに回復する能力を持たない。しかし (3)H

は絶対に病気にかかることがない。  

先の図と重ねて見ていこう。(3)H は絶対に病気にかかることがない。した

がって、H は (1)病気にかかってしまう S と比べてよいと言える（S は H と

比べて悪い）。続いて (2) S のすぐに病気から回復する能力は確かによいもの

である。しかし、だからといって (4)H が病気からすぐに回復する能力を持た

ないということが悪いということにはならない。なぜなら、H はそもそも病

気になることがないからである。  

以上より、どれだけ優れた回復力を S が持っていたとしても、初めから病

気にならない H の方がよりよいことは明らかだとベネターは主張するので

ある。そして、このアナロジーが妥当であると認めるならば、ある X が存在

する場合と存在しない場合の比較においても、存在しない方がよい、すなわ

ち生まれてこない方がよいという論証も認めることができるはずだという。  

以上の議論で示されているのは図１を横軸で比較する場合である。つまり、

ベネターが論証を試みているのは (3)が常に (1)よりもよいこと、そして (4)は

(2)と比較して悪いとは言えないということなのである (7 )。この結論から「何

らかの害をシナリオ A が被る時点でシナリオ B の方がよく、それでいてシナ

リオ B の快楽の不在は悪いとは言えない。それゆえ、何らかの害がシナリオ

A に認められる限り、シナリオ B の方がよい」という主張をベネターは導い

ていると考えてよいだろう。ベネターは自身の立場を次のように述べている。

「よさに満たされ、極小の悪さしかない人生⎯⎯針で突いたような痛みしか

混入していない至福の人生⎯⎯は人生がないことよりも悪い ( 8 )」。  

では、先のアナロジーは実際にこの結論を引き出せるのだろうか。S と H 

の比較例はいずれも（可能的）存在者を用いているため、 X が存在する場合

と存在しない場合の比較のアナロジーとして成立しているのか疑問が残る ( 9 )。

また、仮にアナロジーが成立していることを認めたとしても、この比較が主

張するのは H の方が S よりも相対的によい（あるいは S は H よりも相対的

に悪い）ということであり、S として存在すること、すなわちシナリオ A が

絶対的に悪いということにはならないだろう (1 0 )。以上の指摘が正しく、かつ

ベネターが「 X が生まれてくること」だけでなく「 X が生まれてきたこと」

も否定するのであれば、存在すること、すなわちシナリオ A が絶対的に悪い

場合も合わせて示さなくてはならないように思われる。  
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2. 人生の悲惨さと決定性条件  

 

 それでは、ベネターの「人生の悲惨さ」論は先の疑問に答えることができ

るだろうか。BNHB において、ベネターは三つの戦略を採用している (11 )。第

一に、ポリアンナ効果 ( 12 )といった心理バイアスを指摘し、私たちの主観的評

価は信頼に値しないと論じる方針である。第二に、快楽説、欲求充足説、客

観的リスト説のいずれも人生における悪さを排除するわけではないと論じる

方針である。第三に、現実に世界で起こっている悲惨な出来事を論じる方針

である。以上の議論で目指されているのは、私たちの人生において悪いと認

めざるを得ないものが存在すると示すこと、そして後述する決定性条件を求

める私たちの態度が信頼に値しないと示すことであろう。これらを踏まえた

上で、改めて本論文が取り上げた問題を確認していこう。  

 ベネターの立場上、針で突かれる痛みに準ずるような害があることを示せ

れば十分なのであった。しかし、すでに生まれてきた存在者にとってこの判

断は必ずしも正しく思われるものではない。実際、多くの人々にとって針で

刺される程度の痛みは生まれてきたことを否定するほどの害ではないだろう。

こうした点から、存在すること、あるいは私たちの人生は絶対的に悪いのか

という問いが生じることになる。もちろん、私たちはホロコーストのように

当事者が生まれてきたことを否定してもおかしくないほど悲惨な出来事を想

像することができる。しかし、こうした害は二つの点で不十分である。第一

に、全ての人間がそうした害を経験するわけではないという点である。つま

り、普遍性が確保できていない。（以下、普遍性条件）。第二に、そうした害

を経験した全ての人間が出生を必ず否定するわけではない。つまり、決定的

な害であること（以下、害の決定性）に関して差異が見出されるのである。

このとき、害の決定性は二つのレベルで想定できる。第一に、ある出来事が

そもそも害であるかどうかというレベルである。第二に、ある害が出生を否

定するほどの害かどうかというレベルである。本論文では以下、争点となる

第二レベルの決定性に関して決定性条件と呼ぶことにしたい。  

 なお、普遍性条件は必ずしも単一の害が満たす必要はない。なぜなら、決

定性条件を満たす害が複数あり、いずれかが妥当し、結果として全ての存在

者がそれぞれ何らかの決定性条件を満たす害を認める可能性があるからであ

る。一方で、決定性条件の充足を示すのは大変難しい。なぜなら、誰にとっ

て、どの観点からみて決定的なのかという問いが避けられないからである。

言い換えれば、どれだけ客観的にひどい状態にあっても、当人が満足してい

ればその害はその存在者にとって決定的な害ではないと言えるのである (1 3 )。
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この点にベネターと反論者の対立点が見出される。すなわち、ベネターの議

論は害と利益の非対称性から普遍性条件と第一レベルの害の決定性を満たす

ことで結論を導いているが、反論者は決定性条件を持ち出すことでベネター

に反論しているのである。この地点において、私たちはベネターが心理バイ

アスを持ち出した理由を理解することができる。すなわち、ベネターは、私

たちの主観的評価は心理バイアスにかかっているために信頼に値しない、す

なわち、決定性条件は問題にならないと主張しているのである。しかし、す

でに述べたように、仮に心理バイアスに私たちの理解が歪められていたとし

ても、それを込みで私たちの人生は成立しているのだから、やはりベネター

は決定性条件を満たすべきだと反論できる。  

 なお、決定性条件を検討できるのは存在者のみだと言ってよいだろう。非

存在者自身が、自身にとってのよさや悪さを問うことはできないからである。

しかし、だからこそ生殖倫理は難しい問題となる。人生において何らかの害

を被ることはほとんど疑いようのない事実である一方で、可能的子どもは未

だ存在していないために、どのような悪さが当人の決定性条件を満たす害な

のかは生まれてくる当人にすらわからないからである。この点を認めるなら

ば、ある可能的子どもにとってのよさや悪さは、私たちが代わりに考えるこ

としかできないと言ってよいだろう。このとき、ある個人が当人の人生に決

定性条件を満たす害を見出す可能性を認め、かつ、そうした深刻な害をもた

らすリスクのある行為は控えるべきだという考えを認めるならば、決定性条

件を用いた批判が有効だったとしても一律に子どもを産んでよいことにはな

らないように思われる。なぜなら、両親が「生まれてきてよかった」と思え

るような環境を用意できたとしても、生まれてきた子どもが「生まれてこな

ければよかった」と感じる可能性は開かれているからである。  

 決定性条件を巡る議論を踏まえると、私たちは「存在の方が非存在よりも

悪い」という主張と「生まれてくることは常に害悪である」という主張は必

ずしも等値だとは言えないという結論を引き出すことができる。なぜなら、

存在することで何らかの害を被るということと、被った害が当人の決定性条

件を満たす害かどうかは異なる位相にあるからである。この点を認めるなら

ば、前者を理由に全ての出生を例外なく否定することはできない。少なくと

も、私たちは納得できない理由で出生を否定される必要などないのである。  

 一方で、ある存在者が自らの人生に決定性条件を満たす害を認める可能性

があることもまた確かであろう。この点に配慮した結果、可能的子どもを産

むことは悪いという結論に至る可能性は否定できない。しかし、害と同様に

出生を肯定するに足るよさを得る可能性にも開かれているのだから、産まな
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いことは悪いという結論に到達する可能性もある。この不可知性を鑑みると、

世界の側に存するよし悪しを根拠に全ての出生あるいは生殖を一律に肯定な

いしは否定することはほとんど不可能であるように思われる。したがって、

ベネターが反出生主義をより説得的に展開しようと試みるならば、少なくと

も出生と生殖の問題を切り離した上で、害を根拠とするのではなく、生殖行

為自体の問題性に注目した方がよいだろう ( 14 )。  

 では、以上の議論でベネターに対する応答が全て完了したと言えるだろう

か。おそらく、一点問い残している問いがある。それは、ベネターが確実な

悪さとして提示する主体の死という問題である。現状、私たちは決して死を

避けることはできないし、実際に死を怖れる人々も多く存在する。何より、

死の害を経験したことのある存在者は存在し得ないために、ベネターは決定

性条件を考慮しなくてよい可能性がある。これらを鑑みれば、死の問題は確

かに決定的な害の有力な候補だと言えるだろう。そこで以下、ベネターが新

たに提示する消滅説を検討していくことにしたい。  

 

3. ベネター反出生主義における死の害の問題  

 

 2017 年に出版された The Human Predicament（以下 THP）に注目しよ

う。ベネターは死について、次のような見解を示している。  

私たちは数えきれないほど悲惨な運命に晒されている。それぞれの運命

が私たち一人ひとりに降りかかるわけではないにしても、まさに存在こ

そがこうした帰結を被るリスクに私たちを追いやるし、私たち一人ひと

りに恐ろしい出来事が起こる累積リスクは端的に莫大である。もし私た

ちが死を含めるならば、次章［筆者注：第五章「死」］で私が論じるよう

に、リスクは事実上、確実なものとなる (1 5 )。  

しかし、死が確実なリスクであるということは、必ずしも死が全員の決定性

条件を満たす害であることを意味しない。それゆえ、私たち全員が死を避け

られないからといって、その事実のみを根拠に全ての出生を否定するのは早

計である。ベネターの立場を受け入れる前に、死がもたらす害の中身につい

てベネターの主張を確認しておく必要があるだろう。  

 なお、本論文は THP の議論を中心に参照するため、死に関して BNHB と

の共通項や違いについて事前に共有しておきたい。共通点は「人生は生まれ

てくるに値しないが、続けるには値しうる」という立場を維持していること

である ( 16 )。それゆえ、自殺推奨主義 Pro-Mortalism は採用していない ( 1 7 )。



哲学の門：大学院生研究論集 

126 

 

相違点は THP において新たに消滅説が付け加わったことである。 BNHB に

おける「死は時に害であり、時に利益である」という解釈に加えて、主体が

消滅する契機である死自体は常に悪いという立場へと変更が見られる (1 8 )。  

 ベネターの論証は次のように進む。ベネターは基本的に剥奪説の正しさを

認める。しかし、剥奪説は剥奪されるもののよさに依存するために、老衰や

安楽死など、一般に奪われるよさが人生に残っていないような場合には死の

害を説明できるとは限らないという反論があることも認める。しかし、この

状 況 でも 死が 悪 くな いと は主 張しな い 。な ぜな ら 、主 体の 心理 的連続 性  

psychological continuity が消滅するという害（以下、主体が消滅すると略記

する）があるからである (1 9 )。この見解を支持する論証が消滅説である。以上

より、私たちは余すことなく死の害を被ることになるとベネターは主張する。

一見すると消滅説だけで議論が完結しているように思われるが、ベネターの

消滅説は剥奪説に多くを依拠していること、また両者を比較することで問題

点がより明確になることを鑑みて、剥奪説から順に検討することにしよう。  

 

3.1. 剥奪説  

 

 剥奪説について、ネーゲルの議論を確認することから始めよう。ネーゲル

は次のように述べる。「死が間違いなく悪であるならば、それは死の積極的な

性質によってではなく、死が私たちから剥奪するものによってである (2 0 )」。   

 では、ここで言われる死は厳密には何を指しているのだろうか。ネーゲル

は死を不幸な状態とは見なさないと述べている。したがって、剥奪説におい

て想定される死の害は、死んでいる状態における害ではない。また、死それ

自体によって剥奪が起こるのだから、死にいく過程における害でもあり得な

い。それゆえ、剥奪説は死の瞬間に発生する害を論じているというしかない。  

 しかし、死の瞬間と措定したとき、私たちは死の瞬間とは一体どういう瞬

間なのかという問いに直面する。順当に考えれば、死の瞬間とは、主体の生

命活動が停止した瞬間と言いうるだろう。ならば、このとき死の害は一体誰

にとっての害なのだろうか。ある時点で害を被るためにはその時点に主体が

存在している必要がある（以下、存在要請テーゼ）と考えるのは不自然なこ

とではないように思われる。  

 ネーゲルも当然、この問いには気がついている。しかし、ネーゲルは関係

的な害と非関係的な害という区分を持ち込むことによって死の害について説

明を与える。すなわち、剥奪による死の害は特定の時間において主体に帰せ

られるものではなく、通常通りある時間及び空間に位置づけられる主体と、
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時間及び空間において主体と一致しない場合がありうる状況との関係におい

て見出される害だというのである (2 1 )。だとすると、死の害は、ある主体と、

主体が死ななければ何らかのよさを享受できていた状況との関係に位置づけ

られる害だということになるだろう (2 2 )。この議論の眼目は、害を被る主体が

存在していなくとも、いつ害を被るのか特定できなくとも、死の害を説明す

ることは可能だという点にある。したがって、ネーゲルが正しければ、死の

害を説明する際に存在要請テーゼを気に掛ける必要はないのである。  

 以上のネーゲルの議論は、死がどのような害をもたらすかという問いに対

して私たちの実感に近しい回答を与えているように思われる。しかし、死の

害がいつ私たちに帰せられる害なのかという問いに答えられていない以上、

ベネターの議論を支えるには不十分であろう (2 3 )。通常なら害が発生するのは

原因となる出来事の後である。死の害も同様に主体の死後に発生すると考え

る方が自然であろう。しかし、死後に害を経験する主体は存在しない。なら

ば、私の死を原因として剥奪説で説明された死の害が発生したとしても、死

んだ当の私はその害を経験するとは言えないはずである。それゆえ、確かに

剥奪説は私たちが死を恐れる際に想定する害の説明としては十分だと言える

かもしれないが、全ての存在者が経験的に被る害であることを示せなければ、

第一の害の決定性すら満たすことができないのである。  

 なお、仮にベネターがネーゲルの剥奪説を受け入れていた場合、死が奪う

よさに関して存在者自体が持つ内在的価値を巡る問題が発生することになる。

例えば、一ノ瀬は剥奪説に対し、長寿の人々の死や安楽死を望むほどの病苦

に苦しむ人の死は彼らからどのようなよさを奪ったのかという問いを投げか

けている (2 4 )。これは剥奪の機能に注目すれば当然の疑問であろう。存在しな

いよさは奪うことができないからである。しかし、おそらくネーゲルは次の

ように答えるはずである。「それでもなお死は彼らにとって悪い。なぜなら彼

らの存在自体のよさを奪ったからである」と。興味深いことに、ネーゲルは

多くの悪さに溢れ、それらを上回るほどのよさがない場合であっても人生は

生きるに値すると考えている (2 5 )。加えて、生まれてきたことは幸運であると

も述べている (2 6 )。つまり、ネーゲルは死の害を認めつつも、生まれてくるこ

とはよいと考えるのである。これはベネターの主張と対立する以上、ネーゲ

ルの剥奪説を採用しているとは考えない方がよいだろう。  

 それでは、ベネターの議論における剥奪説は何に依拠しているのだろうか。

明言はされていないが、ベネターが採用する立場はブラッドリーによって定

式化された DMP (Difference-Making Principle)に近しいように思われる ( 27 )。

反事実条件的比較説とも呼ばれるこの立場は (2 8 )、簡略化して言えば、ある出
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来事が起こった現実世界とその出来事が起こらなかった最近傍可能世界を比

較して結論を出すものである。それゆえ、死がある人からよさを奪う場合は

悪いし、死がある人を悪い人生から開放する場合はよいということになる。

しかし、すでに明らかなように、この枠組みでは常に死が害であるという説

明を与えることは困難である。この点を鑑みれば、ベネターの議論において

剥奪説は積極的な効力を発揮できていないように思われる。  

 

3.2. 死の恐怖  

 

 消滅説の検討に入る前に一点想定される反論を確認しておこう。すなわち、

そもそもベネターは死の害を示す必要はないという反論である。なぜなら、

ベネターは人生において何らかの害があることを示せば十分なのだから、死

の害自体を説明できなくとも剥奪説において示唆された死に対する恐怖さえ

あれば十分議論が成立すると言いうるからである。確かに、この反論はベネ

ターの非対称性議論が完全であれば妥当だと言いうるかもしれない。しかし、

すでに論じたように、ベネターの非対称性議論は様々な問題を抱えている。

これらを鑑みたとき、死の恐怖が強力な根拠となるとは思われない。なぜな

ら、死の恐怖もまた全員が経験するとは言い切れないため、普遍性及び決定

性条件を満たす際に必ず困難が生じるからである。当然、死の恐怖は出生や

生殖を否定するのに十分であると認める集団を想定することは可能である。

しかし、彼らが死の恐怖は決定性条件を満たすと考えているからといって、

少なくとも全ての存在者の出生を否定するべきではないように思われる (2 9 )。 

 

3.3. 消滅説  

 

 それでは、ベネターの消滅説を確認していくことにしよう。すでに確認し

たように、消滅説における死の害は主体が消滅することであった。このとき

ベネターは、消滅説が説明する死の害は剥奪説とは独立した害だと主張して

いる (3 0 )。それゆえ、ベネターの主張が正しければ、剥奪説が採用できなくと

も、消滅説だけで十分死の害を説明できることになる。  

 単純な疑問から始めよう。なぜ主体が消滅することは当人にとって悪いと

言えるのだろうか。ベネターは、可能的な未来に奪われるよさが何もなく、

全てを考慮したときに死んだことが悪いとは言えなくても、死は死んだ当人

にとって悪いと考えている ( 31 )。一見すると、この主張は先に確認したネーゲ

ルの態度と重なるものである。しかし、剥奪説の正しさは留保するとしても、
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ネーゲルは存在者自体が持つ内在的価値が奪われるから死は悪いと応答でき

るのに対し、ベネターはそう応答することができないはずである (3 2 )。したが

って、ベネターは主体が失われることの悪さを、存在者自体が持つ内在的価

値にも可能的な未来のよさにも依拠せず示さなくてはいけないことになる。

おそらく、ベネターもこの困難には気がついている。だからこそベネターは

消極的に消滅説が正しいことを論証しようと試みるのである。  

 第一に、ベネターは私たちが生き続けたいという強い欲望や、本能的な自

己保存の欲求があることを指摘する (3 3 )。前者は生き続けたくない場合もある

ので容易に反論が可能であろう。では後者はどうだろうか。仮に主体の本能

的な自己保存の欲求が妨げられることを死が害である理由としよう。この理

由もやはり不十分であろう。なぜなら、第一に、この議論は自然主義的誤謬

に陥っている可能性があるからである。第二に、自然主義的誤謬自体が否定

される、あるいは誤謬に陥っていない場合には自己保存の本能的欲求を持続

させることよりも自然淘汰は死を選んだと言えるからである。これはある個

人にとって死が害である可能性を排除しない。しかし、このレベルに落とし

込んでしまうと、決定性条件を回避することができなくなってしまう。  

 第二に、ベネターは当人にとって死が解放となる状況において、周りの人

間が本当にそうだと思っているならば嘆くのではなく祝うべきだが、実際は

そうなっていないと主張する。つまり、解放の場面でもやはり何かは失われ

ており、私たちはその喪失、すなわち主体の消滅を悲しんでいるという (3 4 )。

これは確かに強力な議論である。誰も自らの死を避けられないように、身近

な人間の死を一度も経験しない人生は限りなく想定し難いからである。しか

し、他者の死がもたらす嘆きを死が害である根拠とするならば、ベネターは

存在者自体が持つ内在的価値を認めるしかないように思われる。ただ存在し

ているだけで内在的価値があるからこそ主体にとっては解放と呼びうる死で

も常に悪い、すなわち嘆くべきだということになるはずだからである。しか

し、存在者自体が持つ内在的価値を認めた場合、存在することの絶対的な悪

さどころかそのよさが際立つために、「生まれてくることは常に害悪である」

という主張を維持することはできないように思われる (3 5 )。  

 以上の議論が正しければ、ベネターが提示する消滅説は死が害であること

を示しつつ決定性条件を解消するという解決を得られないだけでなく、より

根本的な問題を含む可能性が高い。なお、本論文は死の害に対して積極的な

批判を行ったわけではない。実際に死を決定的な害と考える人々は存在する

だろうし、彼らの主張は否定できない。ただし、ベネターの提示する死の害

では全ての存在者の出生を否定できないと主張しているのである。  
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結論  

 

 「存在の方が非存在よりも悪い」という結論から「生まれてくることは常

に害悪である」という主張へと移行するとき、ベネターは害の普遍性及び決

定性条件を満たす必要に迫られる。このとき、死の害であれば決定性条件を

充足せよという要求を避けられる可能性があったが、検討の結果、この方針

は見込みが薄いこと、加えて、死が害であることを示そうとすると、逆接的

に反出生主義と対立する存在者自体の内在的価値を認める必要が生じること

を示した。以上より、「生まれてくることは常に害悪である」という主張は棄

却されるべきであると考える。なお、新たに産むという側面については、ベ

ネターに対して示唆した生殖行為自体の問題性は生殖の肯定を阻むのかとい

う問いと合わせて今後の課題としたい。  

 

注  

 

(1) Benatar (2006).  後者の「人生の悲惨さ」論という名称は内容をより明

確にするために BNHB 第三章のタイトルを参考にしつつ考案した。こ

のほか「人生の質（ QOL）」論などとも呼ばれる。詳しくはベネター (2019)

［Benatar (2012)の邦訳］を参照。  

(2) Benatar (2006), p.30.  筆者訳。  

(3) Ibid., p.38.   

(4) スマッツはこのように読みうることは確かなのだから、ベネターは誤っ

た結論を引き出していると批判している Smuts (2014)。  

(5) Benatar (2006), pp.42, 47. 

(6) これが快楽の適切なアナロジーになっているかは疑わしい。  

(7) Ibid., pp.47-9. 

(8) Ibid., p.48. 

(9) 存在と非存在の比較可能性についても多くの議論が存在する。中でも簡

潔かつ明晰に問題点を整理した論者にマグヌソンがいる（Magnusson 

2019: pp.677-8)。  

(10)  Brill (2012)はこのアナロジーから引き出せるのは H が S よりも悪くな

いというところまでだと論じている。メッツも同様に非存在が存在より

も望ましいという結論を得るためにはよさや悪さの大きさ magnitudes

を知らされる必要があると指摘している (Metz 2011: p.246)。  

(11)  Benatar (2006), pp.64 -92. 
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(12)  ベネターはポリアンナ効果を「楽天主義への傾向性」と定義している

(Benatar 2006, pp.64-5)。  

(13)  Weinberg (2016)は、ベネターの主張する悪さもまたバイアスにかかっ

ているとし、真の客観性は確定できないことを理由にベネターの議論を

退けている。路線は異なるが、小島 (2019)も生の価値への不可知論を提

唱している。両者の共通点は、ベネターの主張はほとんど正しいと認め

ながらも、より現実的な問いを考えるべきだと主張している点である。  

(14)  例えば、通常分娩時における男女間のリスクの不均衡など。その他、同

意が取れないという問題や親となる存在者が可能的子どもを操作する

点 に 問 題 が あ る と い う 立 場 も 存 在 す る 。 詳 し く は Shiffrin (1999), 

Cabrera (2014)を参照。  

(15)  Benatar (2017), p.73. 筆者訳。  

(16)  Benatar (2006), p.24, Benatar (2017),  pp.188 -9. 

(17)  ベ ネ タ ー が 自 殺 推 奨 主 義 を 採 用 し な い 理 由 の 解 釈 に つ い て は Metz 

(2011: p.236)を参照。  

(18)  Benatar (2006), pp.218-9. 

(19)  Benatar (2017), p.105.  

(20)  Nagel (1979),  p.1.  

(21)  Ibid., p.6. 

(22)  死の害の場合、前者に位置付けられる主体はすでに死んでいるように思

われるが、死んだ私を置くのも、私の死体を置くのも不自然である。  

(23)  い つ 、 誰 が 死の 害 を 被る の か という 問 題 に 対 し、 吉 沢 (2012)や鈴 木

(2011)など、形而上学的枠組みを整備する試みがある。  

(24)  一ノ瀬 (2019),  p.365. 

(25)  Nagel (1979),  p.2.  

(26)  Ibid., p.7. 

(27)  Bradley (2009), p.50. 定式は以下。翻訳は谷川 (2018)を参考にした。  

世界 w における主体 S にとっての類似性関係 R に相対的な出来事 E の

価値は、w がもつ S にとっての内在的価値から、E が起こらず、w に対

して R-最類似世界がもつ S にとっての内在的価値を引いたものである。 

(28)  吉沢 (2015)や谷川 (2018)の例を習った。  

(29)  生殖の是非に関しては現時点では回答が出せない。今後の課題としたい。 

(30)  Benatar (2017), p.104.  

(31)  Ibid., p.107. 全てを考慮すると死は悪くないにもかかわらず、死んだ

当人にとっては悪いとは一体どういうことなのだろうか。全てを考慮し
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て死が悪くないのであれば、死は結局悪くないのではないだろうか。  

(32)  なお、ベネターはある存在者自体が内在的価値を持つからといって、産

んだ方がよいという結論には至らないと主張している (Benatar 2017: 

p.233, fn.13)。この見解はベネターに反論する立場の論者にとっても受

け入れられるものであろう。批判者が確保したい余地は「産むべきであ

る」ではなく、「産んでもよい」だと思われるからである。  

(33)  Ibid., p.104. 

(34)  Ibid., p.108.  

(35)  厳密には、生まれてくるという生成プロセス自体の善悪は問えていない。

筆者の要点は、「生まれてきたことは常に害悪である」と言えないなら、

「生まれてくることは常に害悪である」とも言えないという点にある。 
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対象の見出されないことが可能な空間―「超越論的感性論」§2 第 2 論証

の検討  

東京大学  福地信哉  

 

序  

本稿は、カント『純粋理性批判』（以下『批判』）「超越論的感性論§2 空間

概念の形而上学的究明」（以下「究明」）に含まれている第 2 論証の解釈を目

的とする。この箇所は『批判』の一連の論証の発端であるにもかかわらず、

解釈史上冷遇されがちであったと言ってよい。典型例として、Strawson（ 1966, 

59）は「このように説得力の乏しい論証をあれこれ考えるだけでは、ほとん

ど得るところがないことは明らかである」と断じている。しかし後に見る通

り、この論証には空間が主観的形式であるという超越論的観念論の主要テー

ゼの内実が示されており、これを無視することはできない。当の主要テーゼ

を以下では主観性テーゼと呼ぼう。「究明」の第 2 論証から主観性テーゼの内

実を理解可能な仕方で取り出し、空間についてのカントの見解を明らかにす

ること、これが本稿の目標である。  

本稿が具体的に第 2 論証から取り出す主張は、空間内に対象が見出されな

いことが可能であると理解する能力に、空間が依存しているというものであ

る。行論は次の通りである。第 1 節では本稿で解かれるべき問いを正確に立

てる。そのためにまず、「究明」全体の問いを確認し、第 2 論証のなかでとり

わけ論争的な部分を剔抉して、本稿が採用する解釈上の立場を明示する。そ

れによれば、第 2 論証で考察されているのは、認識者を含む一切の存在者を

欠いても存立する空間ではなく、私たちの認識実践における空間である。そ

の上で次の 3 つの問題が立てられる。（ i）カントが述べている、対象が見出

されない空間とはいかなるものか、（ i i）空間が私たちに特有の主観的形式で

あるとはどういうことか、そして（ ii i）カントの支持する超越論的観念論と、

彼が拒否しようとしている超越論的実在論はいかなる関係に立つのか、これ

である。  

第 2 節では次のようにしてこれらの問題に回答する。（ i）対象が見出され

ない空間ということで念頭に置かれているのは、実際は粒子などが存在しう

るにもかかわらず、私たちの感覚の有限性のゆえに対象の知覚がなされない

状況である。（ i i）こうした対象なき状況が可能であるという了解を含む空間

理解こそがカントの取り出そうとしたものである。この理解の下での空間と

は、感覚の有限性やある種の知的能力に依存するという意味で主観的である。

（ i ii）超越論的観念論とは、空間という語の指示をこの意味に限定する立場
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であり、対して超越論的実在論の一種たる絶対空間説は、与えられた状況を

対象なき状況として捉える私たちの主観的な仕方を、実際に世界において成

立している事態と取り違える立場と解されることになる。  

 

1  問題の設定  

1.1  「究明」の問いと第 2 論証  

「究明」の冒頭でカントは、次のように問いを立てる。  

 

[…]空間および時間とは何か？  これらは現実的存在者なのか？  これ

らはなるほど物の規定あるいはまた関係に過ぎないが、とはいえやはり

[…]物それ自体にも帰属するようなものなのか、あるいはそれらは直観

の形式にだけ、それゆえ私たちの心の主観的性状にのみ貼り付いており、

この性状なしにはこれらの〔空間および時間という〕述語は決していか

なる物にも付加されえないのだろうか？（ A23/B37–38）  

 

一般的な整理に従ってまとめよう (1 )。ここでは空間の存在論的な身分につい

て、少なくとも 3 つの選択肢が挙げられている。第 1 は私たちの認識様式か

ら独立の存在者である（いわゆる絶対空間説）。第 2 はそうした存在者の間の

関係である（いわゆる関係説）。第 3 は主観的形式である。感性論全体でのカ

ントの目標は、このうち第 3 を、本稿の呼称では主観性テーゼを支持するこ

とである。  

さて、「究明」の第 1 および第 2 論証は、空間が主観的な形式であり (2 )、そ

うしたものとして外的経験に先立つ、すなわちアプリオリであると主張する。

第 1 論証は空間の関係説（上掲の第 2 の選択肢）に抗して、第 2 論証は後に

見るようにいわゆる絶対空間説（第 1 の選択肢）との緊張関係において、こ

の主張を行っている。 2 つの論証は論理的に独立であり、別々に検討するこ

とが許される (3 )。ここでは本稿が考察する第 2 論証のみを掲げておこう。  

 

2）空間とはあらゆる外的直観の根底に存しているアプリオリな必然的

表象である。ひとは、空間が存在しないということを表象することが決

してできないのであって、いかなる対象も空間の内に見出されないとい

うことは全く十分に考えられるにもかかわらずそうなのである。空間は、

したがって現象の可能性の条件とみなされ、現象に依存する規定とはみ

なされず、そして外的現象の根底に必然的な仕方で存しているアプリオ
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リな表象なのである。（A24/B38–39）  

 

論証は 3 文から成る。第 1 文では結論が先に示されている。空間のアプリオ

リ性がそれである。  

第 2 文は論証の前提として、空間と対象の間のある種の非対称性を述べて

いる。一方に、空間の不在は表象できないという前提がある。他方で、空間

内での対象の不在は十分に考えられるという前提がある。この 2 つの前提の

真偽については 4 通りの可能性があるが、カントの目的のためにはいずれの

前提も真である必要があることを確認しておこう。前者が真で後者が偽であ

れば、空間の不在も対象の不在も考えられないことになる。前者が偽で後者

が真であれば、空間の不在と対象の不在の双方が考えられることになる。そ

のいずれの場合でも空間と対象の間には特段非対称性は認められない。また、

前者が偽で後者も偽であれば、空間の不在が考えられ、対象の不在は考えら

れないことから、空間に対して対象が優位に立つことになり、プライオリテ

ィが逆転してしまうのである。したがって、前者が真、つまり空間の不在は

表象できず、かつ後者も真、つまり対象の不在は考えられるという必要があ

る。  

続けて第 3 文では、第 2 文の両前提から結論が引き出される。空間は外的

現象を可能にしている条件であり、逆に外的現象に依存しているということ

はない。この意味で空間はアプリオリである、と。  

 

1.2 第 2 文の 2 つの解釈問題と、本稿の方針と課題  

この論証の中で大きな反発を呼んできたのは「いかなる対象も空間の内に

見出されないということは全く十分に考えられる」という第 2 文後半の前提

であった。これに関連する主だった 2 つの問題を取り上げ、それへの態度の

取り方によって本稿の解釈の方位を定めることにしよう。そして本節最後で、

その方針の下で解かれるべき課題を設定する。  

1 つ目の問題を述べよう。空間内に対象が見出されないとはいかなる状況

なのか。大きく分けて 2 つの解釈が考えられる。 1 つ目は、空間が認識者を

含めていかなる存在者も含まずして存立している状況である ( 4 )。以降ではこ

の状況を実在的空虚と呼ぶことにしよう。 2 つ目は、存在者の実際上の有無

にかかわらず、私たちが対象を見出すことができないという状況である。こ

れを認知的空虚と呼ぼう。カントが問題にしていたのは実在的空虚なのか、

あるいは認知的空虚なのだろうか。  
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実在的空虚であるとする読みには複数の問題がある。第 1 に、つとに Riehl

（ 1879, 101）が指摘していたように、このような空間を考えることが「全く

十分に」できるということは非常に疑わしい (5 )。  

第 2 に、認識者を含まない、認識実践から切り離された空虚な空間につい

ての考察から、それが「あらゆる外的直観の根底に存している」として、そ

れが認識実践における基礎を成しているという結論に至るとすれば、カント

はここで飛躍をしていることになってしまう。  

これらの困難に際してもなお、あらかじめ認識実践の場面に定位して空間

を考察するよりもむしろそうしない方が議論の進行として適しているのだ、

と思われるかもしれない。カントの目論見は、空間の存在論的身分について

の複数のオプションからそのうち 1 つを選択することであった。そうである

以上、議論はこれらの選択肢に対して中立的にスタートし、どの立場も認め

ざるをえない空間のアプリオリ性を確認し、それを満たす唯一可能な選択肢

として主観性テーゼを採用する、というように進むべきではあるまいか。し

かし、感性論 §7 の文言を見よう。カント曰く、「空間と時間の絶対的実在性

を主張する人々が、それらを実体として自存するものとみなす」（ A39/B56）

場合、  

 

彼らは二つの永遠で無限なそれだけで存立する不可解な物 [Undinge]

（空間と時間）を想定せざるをえない。それらは、（何らか現実的なもの

であることなしに）ただ、全ての現実的なものを自分のうちに包括する

ためにのみ存在するのである。（ ibid.）  

 

ここでは、認識者を含めて存在者を一切欠いても実在する実在的空虚として

の 空 間 が 「 不 可 解 な 物 」 と 呼 ば れ て い る 。 後 に は こ の 想 定 が 「 不 合 理

[Ungereimtheit]」（B70）と糾弾される。この意味での空間を第 2 論証第 2

文に読み込むことは、そこで空間内に対象が見出されないことが「十分に考

えられる」と明言されていることと衝突するのである。これがこの読みの第

3 の困難である (6 )。こうして、第 2 文に実在的空虚としての空間を読み込む

解釈には、複数の回避しがたい難点がある。また、カントの立場からして、

実在的空虚としての絶対空間という考えがどのような誤謬と診断されるのか

ということについても、後の 2.3 節で明らかにすることにしたい。  

これに対して、この箇所では私たちが具体的に外的経験をする際に出会わ

れうる認知的空虚が問題になっているのだとする解釈を打ち出したのが久保
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（ 1987, 38–60）である。本稿はこの線に沿って議論を進めることにしたい ( 7 )  

。  

だが先に進む前に、 2 つ目の関連する解釈問題を扱っておこう。第 2 文を

再掲する。  

 

ひとは、空間が存在しないということを表象することが決してできない

のであって、いかなる対象も空間の内に見出されないということは全く

十分に考えられるにもかかわらずそうなのである。（ A24/B38–39）  

 

一方で空間の不在は表象する（ Vorstellung machen）ことができないと言わ

れ、他方で対象の不在を考える（ sich denken）ことはできるとされている。

ここで、空間と対象の非対称性を主張するためには、その比較の基準が揃っ

ている必要がある。極端な例を挙げれば、空間の不在を感覚することはでき

ないが、対象の不在を崇拝することはできるということからは、空間が対象

に先立っていると結論することはできないだろう。しかしカントはここで比

較の基準を極めて曖昧にしているため、解釈の必要が生じる。非対称性を掬

うためには、カントがここで双方の命題に対してどのような態度をとってい

ると理解するべきだろうか。一方で、表象するという態度はあまりにも多義

的であるため、理解を進展させることは難しい ( 8 )。他方で、カント的語用法

に よれ ば私 たち は非 空間 的な 物自体 につ いて も思 考で きる ので （ Bxxvi–

Bxxvii）、態度をこれに揃えると、空間の不在を表象できない（＝思考できな

い）と主張する前半部と齟齬をきたす ( 9 )。  

Falkenstein（ 1995, 198）の提案に従って、本稿は、当該の態度が、しか

じかを経験可能な事態として考える、というものであると読むことにしたい。

第 2 文でのカントの主張は、空間がないことを経験可能な事態として表象す

ることができない一方、空間内に対象が見出されないことを経験可能な事態

として考えることができる、というものである。この前半部が意味している

のは、この世界において空間が存在しない状況が経験可能であるということ

を私たちが理解できないということである。これはもっともらしい主張であ

ろう。  

依然としてこの解釈方針の下で課題となるのは、第 2 文後半部で言われて

いる、空間内に対象が見出されないことを経験可能な事態として考えるとは

どういうことか、というものである。先ほど本稿は、第 2 文が私たちの外的

経験の場面を念頭に置いているとする久保（ 1987, 38–60）の線を採ると方針
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決定した。彼の説明を聞くことにしよう (1 0 )。  

 

私の前方の、遠近や方向・方位などにおいてそれぞれ異なる場所に、如

何なる対象も見出されないという場合を考えるのは非常にたやすい —。

[…]第二文章が全体として言おうとしているのは、私の前方の奥行きの

なかに偶如何なる対象も見出されないという場合をも含めて、形式とし

てのこの空間は常に変わりなく、そこに登場してくる事物に外的経験の

対象と呼ばれる資格を初めて付与する、そういう地平を形成していると

いうことなのである。（久保  1987, 55) 

 

久保によればカントが扱っているのは、認識者が前方に対象を見出すことが

できないという場面である。これは、経験に定位した極めて明快な解釈だろ

う。しかしながら（ i）「如何なる対象も見出されない」とはどういうことか、

彼が立ち入った説明を加えているわけではない (11 )。また、（ i i）「私の前方」

に広がる「地平」としての空間が私たちに特有の主観的形式であるとはどう

いうことか。空間が私たちの能力に依存するといっても、それが依存する能

力とは具体的にどのようなものなのだろうか。これについてもさらなる検討

が必要だろう。さらに、認識者や物が全く存在しなくても実在する絶対空間

を支持する超越論的実在論の一種を、カントが「不合理」と断じているのを

上で見たが、（ ii i）この立場とカントの立場との関係、超越論的実在論がどの

ような事情で生じた誤りなのか、これもまだ明らかでない。しかし、それな

しにはカントが自身の設定した課題を遂行しているとは言いがたい ( 12 )。上で

見たように、彼は空間の存在論的身分についての複数の選択肢の中から、主

観性テーゼを選ぶことを課題としていた。そうである以上、その他の選択肢

の誤りについての診断がカントには期待されるのである。さもなければカン

トは第 2 文で直観の形式としての空間を独断的に支持しているにすぎないと

言われてもおかしくはないだろう。  

以下ではこれらの課題に取り組むことにしよう。  

 

2. 認知的空虚が可能な空間  

（ i）対象が見出されない空間とは何か、（ ii）空間が私たちに特有の主観的

形式であるとはどういうことか、そして（ i i i）超越論的観念論と超越論的実

在論はいかなる関係に立つのか、これらが以降の課題である。順に検討して

ゆこう。それによって、空間内に対象が見出されないことが可能であると理
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解する能力に、空間が依存しているという、本稿が主観性テーゼの内実とし

て特定する事柄が明らかにされるだろう。  

 

2.1 認知的空虚  

空間内に対象が見出されないとはどういうことか。これは目の前の空間が

一切の存在者を欠いていること、それが空虚な空間であることを意味してい

るのだろうか。そうではないと考えるべき理由がある。例えば、暗闇に宙づ

りにされている場面を考えよう。辺りは見渡す限り闇に包まれており、音は

聞こえず、手足を掻いても確たる感触がない。しかし、目や耳や手足で感知

することはできなくとも、空気中には無数の分子が存在しており、そこは空

虚な空間とは言えない。あるいは、より洗練された状況として、絶対零度の

真空内を遊泳していることが考えられるとしよう。しかし、真空中にも多数

の粒子が存在し、生成消滅を繰り返していることが知られている (1 3 )。一切の

存在者を欠いた、文字通り空虚な空間に直面している状況を考えるのは、極

めて困難なのである。  

代案を出そう。ここで言われているのは、実際にはある種の存在者がある

ものの、私たちの側の事情でそこに対象を見出せていない認知的空虚である。

次のような事情が考えられる。暗闇の中、私たちの触覚の精度がそこまで高

くないために、分子が感触されない。バクテリアの微弱な活動音を聴覚で拾

いとることができない。また、視覚の範囲が限定されているために、ガンマ

線や赤外線や電波の反射を見ることができない、等々。感覚の肌理の粗さや

範囲の限定性のゆえに、対象を見出せない状況が考えられるのである。  

ここで、次のような反論を予期しなければならないだろう。第 3 文をカン

トは以下のように結んでいたが、この解釈ではこの結論が不当になるように

思われるのである。  

 

空間は、したがって現象の可能性の条件とみなされ、現象に依存する規

定とはみなされず、そして外的現象の根底に必然的な仕方で存している

アプリオリな表象なのである。（ A24/B38–39）  

 

暗闇の例で対象が見出されないとされていた空間は、実際にはその内部に存

在する分子に依存する規定であるかもしれない。また、より洗練された可能

性として、空間は実際には真空内の粒子に依存した規定なのかもしれない。

そして、私たちが外的対象と出会う事例、および出会うことができず空虚な
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空間を見とめる事例の全てに共通する空間内の存在者がもしあるのならば、

むしろ空間は当の存在者に依存していると結論することはもっともらしいだ

ろう。言い換えれば、第 3 文でアプリオリな表象として引き出されるべきは、

空間およびそれが依存している当の存在者であるかもしれない。なぜカント

はこうした懸念を無視し、空間が現象から独立していると主張できるのだろ

うか。  

 

2.2 空間の主観性テーゼ  

それはまさに第 2 文でカントが空間概念の捉え直しを行っているからなの

である。彼はここで、たんに私たちの感覚の性状のために対象が見出されな

い状況を対象なき状況とみなすような、私たちの為すある種の理想化を、空

間把握の要件として発見し、またそれを読者に発見させているのである。  

暗闇に宙づりにされた場合において、私たちは日々それに携わって生活し

ているテーブルや手拭きや米粒などの中間サイズの対象が存在しないことを

認知する。そして暗闇しか見えず、耳を澄ましても何も聞こえず、手足を動

かしても何にも触れることができず、無臭である当の空間について、日常的

な語りにおいて私たちは、そこに対象が存在しないと述べる。暗闇が空気中

の無数の分子を含んでおり、また超音波が振動しているかもしれない…にも

かかわらずそうなのである。こうした、感覚にとっての限界状況において、

私たちは、周囲に空間があるという考えを保持しつつも、その中に対象がな

いと考えるのである。ここで私たちはある種の理想化を行っていると言うこ

とができる。すなわち、ミクロのレベルでは何か対象が存在するのかもしれ

ないが、あくまでも感覚されているものに限るなら対象が存在しないことを

踏まえて、日常的な語りにおいてある種の誇張を行うのである。感覚にとっ

ての限界状況において、私たちは存在する空間と存在しない対象という対比

を用いる。実情はそこまで截然としていないにもかかわらず、そのように捉

えるのである。カントが空間概念を分析する中で辿り着いたのは、感覚の限

定された私たちに特有のこうした理想化の仕方に他ならない ( 14 )。  

この理想化はどのような意味で私たちに特有なのか。第一に、仮にミクロ

なレベルまで感覚の行き届く生命体や、あるいは何らか別種の認識者が存在

する場合、彼らはこのような把握を行わなかったであろう。感覚の限定性の

ゆえに対象が見出されない、という状況がそもそもないだろうからである。

第二に、存在する空間と存在しない対象という截然とした区別を行う能力の

ない主体もまた、この把握に至ることはできない。なるほど一部の動物や乳

児であっても奥行きを知覚する ( 15 )。しかし彼らの少なくとも一部が、暗闇に
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投げ込まれても、存在する空間と存在しない対象へと与えられた状況を分節

しないということは自然に思われる。こうして、当の理想化は、感覚の肌理

が粗かったり範囲が限定されていたりすること、そして存在する空間と存在

しない対象を区分するある種の知的な能力を、それぞれ必要とする ( 16 )。  

そして、このように空間が認知的空虚でありうるという理解を含む空間把

握こそ、カントが取り出そうとしたものである。さらに、この把握をするた

めには、たんに対象の与えられている状況において奥行きを知覚するだけで

は十分でない。その中に対象が見出されない
、、

ことも可能な領域として空間を

理解することが加えて必要なのである。例えば、「私は今テーブルと皿とハン

バーグを目の前にしているが、宇宙遊泳に行けば周囲には何も見当たらない

だろうし、またこの部屋から出ないにしても、明かりを消して宙づりにされ

た場合には、テーブルも皿もハンバーグも…見出されなくなるだろう」とい

うように。空間は、感覚の有限性、存在／非存在の知的区別、そして対象が

見出されないある種の反事実的な状況の理解といった、私たちに特有な性状

に依存するという点で主観的なのである。そして、そうであればこそ、私た

ちの能力に依存して把握される限りの空間が、その内部に配置される対象に

対して先立っている、すなわちアプリオリであると結論することができるよ

うになるのである。  

まとめよう。空間はいかなる意味で主観的なのか。空間は私たちのどのよ

うな能力に依存しているのか。これが本節の問いであった。回答しよう。認

知的空虚でありうると理解される限りでの空間は、第 1 に、感覚の有限性を、

第 2 に存在／非存在の知的区別を、第 3 にたんに対象が与えられた状況に対

処するだけでなく、当の領域に対象が見出されないことが可能であるという

理解を、それぞれ必要とするのである。空間はこれら少なくとも 3 つの私た

ちに特有の性状に依存しており、これを取り出すことがカントの目論見であ

った。このようにして主観性テーゼを支持してこそ、空間がその内部に配置

される対象に対して先立っていると主張することが可能になったのである。  

 

2.3 超越論的観念論からの飛躍としての超越論的実在論  

さて、認識者や物を一切欠いても存在する絶対空間の想定を、カントは「不

合理」として退けたのであった。しかしこの想定がどのような事情で生じた

誤りなのか、これについてはこれまで述べてこなかった。今やそれを見て取

ることができる。それによってまた、第 2 文でいきなり直観の形式としての

空間に言及することが不当でない所以が明らかになる。  

絶対空間説は、空間を認識者の性状に依存しない存在者とみなしている。
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絶対空間は、認識者を欠いても存在するとされているからである。しかしそ

うした空間の想定は直観の形式としての空間からの飛躍に他ならない。これ

がカントの洞察である。第 2 文で発見されるように、私たちの感覚の有限性

のゆえに対象が見出されない状況を、対象が存在しない状況とみなすという、

私たちに特有の理想化がある。絶対空間説は、この理想化する把握が、感覚

の有限性や、存在と非存在を区別する知的能力に依存するという点を見落と

す。そして、私たちと無関係に実際に理想的な、いかなる存在者も欠いた状

況でも存在する存在者という考えに移行する。それは、認識者の構えと一切

関係がなく、かつ「（何らか現実的なものであることなしに）ただ、全ての現

実的なものを自分のうちに包括するためにのみ存在する」（ A39/B56）ものと

して要請されることになる。その結果、空間の身分は不可解なものになって

しまう。対象が見出されなくても、認識者の構えに依存するものとして厳然

と存在していた空間が、いまや認識者から切り離されることによって、対象

から区別されるがゆえに空虚でもなお存在する、「現実的なものであること

なし」の存在者と化してしまう。一言でいえば、絶対空間説は認知的空虚か

ら実在的空虚へと移行することによって不透明な考えに陥るのである。この

飛躍を断ること、これこそが感性論のテクストに伏在しているカントの思考

である。当の飛躍の手前に立ち止まり、以降で空間という語の指示を、認知

的空虚が可能であると理解する私たちの能力に依存した空間に限定するとい

う宣言が超越論的観念論に他ならない ( 17 )。次の批判期の遺稿はこの線の理解

と調和するものである。  

 

観念論のように見える私の立場は、感性的直観を単なる経験へと制限す

るものであり、私たちが感性的直観によって経験の限界を超えて物自体

そのものへと逸脱しないよう防止するものである。この立場は単に、ひ

とが表象を事象とする、超越論的な取り違えの誤謬（ vitii subreptionis）

を防止するものにすぎない。かつて私はこの理説を超越論的観念論と名

付けたが、それはこのような理説のための〔適切な〕名前をひとが〔他

に〕有していないからである。（ R5642, XVIII 279, 1780–1783 頃 (1 8 )）  

 

直観の形式としての空間を発見すること、そしてその発見によって超越論的

実在論が飛躍であることを了解させ、その手前に立ち止まることを宣言する

こと、これが感性論の第 2 論証に関連する部分で採られている手続きである。

超越論的実在論は、超越論的観念論からの飛躍として拒否されている。カン
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トは決して第 2 文で独断的に直観の形式としての空間を前提しているのでは

ない。むしろ、絶対空間という考えの根をそこに突き止めているのである。

この極度に圧縮された論証からは、カントの立場の積極的提示と対抗見解の

誤謬の診断を共に読み取ることができるのである。  

 

結論  

改めて本稿の成果をまとめよう。本稿が第 2 論証から取り出したのは、認

知的空虚が可能であると理解する能力に、空間が依存しているという主張で

あった。具体的に議論は次のように進められた。第 1 節では、第 2 論証で考

察されているのが私たちの認識実践の場面における空間であるとして本稿の

解釈方針を決定した。その上で立てられた本稿の問題は、（ i）対象が見出さ

れない空間とは何か、（ i i）それが私たちに特有の主観的形式であるとはどう

いうことか、そして（ i i i）超越論的観念論と超越論的実在論はいかなる関係

に立つのか、これであった。  

第 2 節では以上の問題に回答を与え、それによって、認知的空虚が可能で

あると理解する能力に、空間が依存しているという考えをある程度明らかに

した。（ i）対象が見出されない空間ということで念頭に置かれているのは、

実際は粒子などが存在しうるにもかかわらず、私たちの感覚の有限性のゆえ

に対象の知覚がなされない認知的空虚である。（ ii）そうした状況は私たちに

よって対象なき状況として理想化されるが、こうした認知的空虚が可能であ

るという理解を含む空間把握こそがカントの取り出そうとしたものである。

認知的空虚の可能な空間は、感覚の有限性、存在／非存在の知的区別、対象

が見出されないある種の反事実的な状況の理解といった、私たちに特有な性

状に依存するという点で主観的である。（ ii i）超越論的観念論とは、この意味

での空間に、空間という語の指示を限定する立場である。超越論的実在論の

一種たる絶対空間説は、認知的空虚から現に世界で成立している実在的空虚

へと飛躍する立場なのである。もとより問われるべき事柄は残っているもの

の、一定の前進を果たしたとしてここで本稿を閉じることにしたい。  

 

注  

1 . 例えば Falkenstein（ 1995, 147）を参照。  

2 . 「形而上学的究明」は空間のアプリオリ性のみを扱っており、主観性テ

ーゼは感性論の後続部分を俟って初めて導入されるという見方がある。

近年では例えば Allison（ 2004, 118）、Shabel（ 2004, 206–207）を参

照。他方、Brandt（ 1998, 90）、久保（ 1987）は「形而上学的究明」で
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すでに主観性テーゼが提示されていると見ている。本稿は後者に与す

る。ただし、主観性テーゼの十全な正当化が「形而上学的究明」のみで

なされているとまで主張するつもりは毛頭ない。それには感性論の後

続部分やアンチノミーの検討を要する。本稿のポイントはあくまでも、

主観性テーゼの内実を「究明」から的確に読み出すことにある。  

3 . Vaihinger（ 1881, 197）を参照。  

4 . Riehl（ 1876, 347–348）、Ströker（ 1987, 165）、Vaihinger（ 1881, 186）

を参照。  

5 . 久保（ 1987, 49–50）も参照。Kemp Smith（ 2003, 104–105）はより強

く、これが偽であると端的に断じている。  

6 . これは久保（ 1987, 52）がすでに指摘している。  

7 . 簡短のため本文では検討しなかったが、これらの選択肢とはさしあた

って別に、対象を捨象して空間だけを残すことができると読む向きが

ある。これには細かなヴァリエーションがありうる。第一に、色や匂い

や固さなどを物体から捨象して、その拡がりと形のみを残す、とする読

みがある（ Allison 2004, 108）。この場合、まさしく物体の拡がりと形

が残されているにもかかわらず、それがテクストでは対象の見出され

ない空間と表現されていることになるが、それは若干不自然である。第

二に、物体の拡がりや形を残さず、それらが未規定の空間だけを残すこ

とができるとする読みがある。Paton（ 1936, 112–114）はこの解釈を

採っていると思われる。彼はこれによって残される空間を、実在的空虚

と考えているのかもしれない。この線は上で述べた理由から採れない。

あるいは彼は後述する本稿に近い見解を持っていたのかもしれない。

いずれにせよ彼以上に立ち入った説明は求められるだろう。  

8 . A320/B377 を参照。  

9 . Falkenstein（ 1995, 187）、Kemp Smith（ 2003, 104）、Parsons（ 1992, 

68）を参照。  

10. 両命題に対する態度を何と読むか、久保が明言しているわけではない

が、本稿の解釈と少なくとも両立可能だと思われるため、ここで久保に

訴えることに問題はないだろう。  

11. この点について Falkenstein（ 1995, 212–213）は、感覚の度を 0 に近

似するということに着目しつつ説明しようとしているが、その内実は

明らかでない。  

12. 例えば Falkenstein（ 1995, 147）は、カントが彼自身の設定した課題

に取り組むことができていないとする。しかし以下の解釈が正しけれ



哲学の門：大学院生研究論集 

146 

 

ば、それは早急であったことになる。  

13. 山田（ 2013, 10–19）を参照。  

14. これでは私たちの理想化の仕方としての空間は、微小な存在者の占め

ている空間とは別物であるという不可解なことになってしまう、と思

われるかもしれない。そうではない。微小な存在者であっても、器具を

用いた観測や、それが物体に与える影響などを介して感覚と結び付け

られることによって、当の理想化された空間の中に配置されるのであ

る。A225–226/B273 を参照。  

15. 鶴原（ 2011）、Uexküll（ 1973, 31）を参照。  

16. 空間把握が可能であるためには悟性が必要であるというのは演繹論で

提示される見解である。 B160–161 を参照。 この点については福地

（ forthcoming）にて検討を試みた。  

17. この立場ではそれゆえ、物自体が空間的であると語ることはカテゴリ

ーミステイクになる。これが物自体の「非空間性」の意味するところで

ある。  

18. これは 1782 年のゲッティンゲン書評に触発されて書かれたと推測さ

れる遺稿である。城戸（ 2014, 32）を参照。  
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Philosophische Bibliothek 版（Kant 1998）を用いた。アカデミー版カント
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る断片（いわゆる Reflexionen）については、R の略号・アカデミー版の通し

番号、巻数・ページ数、アディッケスによる推定年代の順に記す。引用文中

の傍点は、原文の隔字体に対応する。丸括弧（）は原著者によるものである。

補足のために角括弧〔〕を、意味上の区切りを見やすくするために山括弧〈〉

を、それぞれ引用者が挿入した。  

 

Allison, Henry E., 2004, Kant's Transcendental Idealism. An 

Interpretation and Defense . Yale University Press.  

Brandt, Reinhard, 1998, “Kants Transzendentale Aesthetik, §§1 –3", in 

Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, Eds. G. Mohr/M. 

Willaschek, Berlin, 81–106. 

Falkenstein, Lorne, 1995, Kant's Intuitionism: A Commentary on the 



哲学の門：大学院生研究論集 

147 

 

Transcendental Aesthetic .  University of Toronto Press,  1995.  

Kant, Immanuel,  1928, Kant's gesammelte Schriften, Hg. von der 

Preußischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 18.  

——— ,  1998, Kritik der reinen Vernunft , Felix Meiner Verlag.  

Kemp Smith, Norman, 2003, A Commentary to Kant's ‘Critique of Pure 

Reason’:  with a New Introduction by Sebastian Gardner , Palgrave 

Macmillan. 

Messina, James, 2015, “Conceptual Analysis and the Essence of Space: 

Kant's Metaphysical Exposition Revisited".  Archiv für Geschichte 

der Philosophie ,  97, (4),  416–457. 

Parsons, Charles,  1992, “The Transcendental Aesthetic”,  in The 

Cambridge Companion to Kant , Ed. Paul Guyer, Cambridge 

University Press,  62–100. 

Paton, Herbert J. , 1936, Kant's Metaphysic of  Experience , Macmillan, Vol. 

1. 

Riehl,  Alois,  1876, Der philosophische Kriticismus und seine Bedeutung 

für die positive Wissenschaft , Bd. 1: Geschichte und Methode des 

philosophischen Kriticismus, Verlag von Wilhelm Engelmann.  

——— ,  1879, Der philosophische Kriticismus und seine Bedeutung für die 

positive Wissenschaft ,  Bd. 2,  Teil 2:  Die sinnlichen und logischen 

Grundlagen der Erkenntnis , Verlag von Wilhelm Engelmann.  

Shabel ,  Lisa, 2004, “Kant's “argument from geometry"",  Journal of the 

History of  Philosophy , 42, (2),  195–215. 

Strawson, Peter F.,  1966,  The Bounds of Sense: An Essay on Kant's 

Critique of Pure Reason, Routledge Taylor ¥& Francis Group. 

Ströker, Elisabeth, 1987 , Investigations in Philosophy of Space , Trans. 

Algis Mickunas, Ohio University Press.  

Uexküll,  Jakob von, 1973,『生物から見た世界』，日高敏隆・野田保之訳，思

索社， 1973 年．  

Vaihinger, Hans, 1881, Commentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, 

Union Deutsche Verlagsgesellschaft,  2.  Aufl, Bd. 2. 

城戸淳， 2014，『理性の深淵  カント超越論的弁証論の研究』，知泉書館．  

久保元彦，1987，「形式としての空間―「超越論的感性論」第二節、第一およ

び第二論証の検討」，『カント研究』，創文社， 5–69 頁 . 

鶴原亜紀，2011，「空間知覚の成立」，『心理学研究法』，4，山口真美・金沢創



哲学の門：大学院生研究論集 

148 

 

編著，大山正監修，誠信書房， 93–110 頁．  

福地信哉，forthcoming，「『純粋理性批判』第二版演繹論における量カテゴリ

ーの客観的妥当性」，『哲学の探求』，第 47 号，哲学若手研究者フォーラ

ム．  

山田克哉， 2013，『真空のからくり  質量を生み出した空間の謎』，講談社． 

 

  



哲学の門：大学院生研究論集 

149 

 

媒介論としてのヘーゲル矛盾論―ヘーゲル『大論理学』矛盾節の解釈―  

京都大学  堀永哲史  

 

序  

本稿はヘーゲル『大論理学』本質論、反省諸規定章の「矛盾」を主題にす

る。一般に矛盾は回避すべきだとされる。しかしヘーゲルの矛盾論は無矛盾

律に抵触するように見えるため、形式論理学（古典論理学）の立場から非難

されてきた 1)。  

ヘ ー ゲ ル研 究 の なか で はヘ ー ゲルの 矛 盾 を「 疑 似 矛盾 」 だと す る見解

（Wieland 1973, 398）がある一方で、矛盾を認める見解もある（以降特に断

わりがない限り「矛盾」はヘーゲルの矛盾を指す）。ただし後者にも矛盾の位

置づけをめぐって様々な解釈がある。それらの解釈をエンゲルハルトは三つ

に分けるが（ Engelhard 2012, 224）、ここでは簡潔に二つに分ける。第一の

解釈は矛盾を最大限に尊重し、ヘーゲルにとって「真の矛盾は存在する」と

理解する。この解釈は例えば「あらゆる事物は自己自身において矛盾するも

のである」（GW11, 286）という矛盾節の注の記述からしてもテキストに忠実

である。ただしこの解釈はそのままでは一般には受け入れがたい。他方で第

二・第三の解釈は共通して、否定される下位の思考形態のもとにのみ矛盾が

生じて、ヘーゲルの最終的な立場では矛盾が解消することを強調することで、

無矛盾律との折り合いをつけようとする。  

たしかに第二・第三の解釈が主張するとおり「矛盾は自らを解消する」

（GW11, 280）とされる 2)。しかしだからといって無矛盾律に抵触しないこ

とにはならない。というのは矛盾が解消するにせよ、イーバーが言うように、

ヘーゲルは体系のなかに「矛盾を積極的に取り入れている」（ Iber 1990, 449）

からである。仮に無矛盾律に抵触しない体系を作るのであれば、矛盾を体系

の「本質的な契機」（ GW12, 246）にしてはならないだろう。  

本稿は敢えて言えば第一の解釈をとる。ただし、ヘーゲルはあらゆる矛盾

を許容するわけではないと限定し、ヘーゲルの矛盾の特有性をとりだす。こ

の特有性は次の二点に答えることで明らかになる。つまり（一）ヘーゲルの

矛盾はどのような条件で成立するのか、（二）その矛盾は何についての矛盾な

のか、である。本稿の課題はこれらに答える仕方で、矛盾が成立する場面を

画定してヘーゲル矛盾論を理解可能なものにすること、さらにその積極的な

役割を示すことである。  

ところでヘーゲルは至る所で直接性や所与性を批判し媒介を徹底しようと

する（例えば W8 §66）。この点は近年、セラーズらの「所与の神話」批判と
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関連づけて語られることも多い（例えば大河内  2016）。大河内が言うように、

ヘーゲル論理学の関心事の一つは「全面的な媒介の論理を提供する」（大河内

2016, 258）ことである。先取りすれば、本稿はこの「媒介」を規定一般にか

かわる媒介として理解したうえで、ヘーゲルの媒介論にとって矛盾論が積極

的な役割をもつと結論づける。  

本稿は以下の順序で進む。まずは「矛盾」の議論の文脈をおさえるために、

第一節で「対立」以前の反省諸規定を関係項の規定関係として再構成し、そ

の次に第二節で対立節を扱う。対立は三つに区別されるが、とくに「矛盾」

の解釈に影響を与える第三の対立に重点をおく。そして第三節で矛盾節を扱

う。ここでヘーゲル矛盾論の特有性をとりだす。結論ではこの矛盾論の積極

的な役割を示す。  

 

一  同一性と差異性  

反省諸規定章は「A. 同一性」、「B. 区別」、「C. 矛盾」から成り、区別がさ

らに「 1. 絶対的区別」、「 2. 差異性」、「 3. 対立」に下位区分される。これら

それぞれが「反省規定」と呼ばれる。『大論理学』本論での反省規定の内在的

な導出過程を追う余裕はないため、本節では反省規定を規定にかかわる関係

様式とする観点から、本文に付された注や『エンツィクロペディ』の記述も

用いながら同一性と差異性を再構成する。  

ヘーゲルは反省諸規定を「それ自体において関係である諸規定性」（ GW11, 

259）と呼ぶ。反省規定が「関係」であるのは、例えば同一性が自己関係を意

味するように、反省規定は何らかの関係様式だからである。しかも反省規定

は或るものがそれ自身として規定されている場合にとる関係様式である。例

えば＜或るものは或るものである＞という「自己同等性」（GW11, 260）は、

或るものがそれ自身として規定されていることを表す関係様式である。  

しかし或るものの規定性のためには同一性だけでは不十分である。例えば

「植物は植物である」という言明は何も言っていない（GW11, 264）。植物が

規定されるためには、植物は自分とは異なるものとの「区別」を必要とする。

ヘーゲルの媒介主義の発想からすれば、＜或るものは他のものとの関係のな

かではじめて、それ自身として規定される＞はずである。この他のものとの

関係が出てくるのが「差異性」である 3)。  

差異性では、独立に存立する「互いに無関係に異なるもの」が、「外的反省」

ないし「比較」の観点から、「同等性」や「不等性」という規定のもとで外的

に関係づけられる（GW11, 268）。つまり、まず関係に先立ってすでに特定の
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何かであるもの（例えば牛と馬）があって、そのあとに比較によってそれら

の互いへの関係（例えば不等性）が外的に付加される。  

しかし規定関係としては、差異性には二つの欠点が指摘されうる。第一に、

差異性は関係項にとって外在的な関係であるので、関係項は自らの規定性の

ために必要な内在的な関係を欠いており、それゆえ空虚なもの（「否定を欠い

た自己関係つまり抽象的な自己同一性」（ GW11, 270））でしかない。第二に、

差異性の項は外的反省しだいであらゆる他のものと関係づけられるので、規

定性をもたらさない関係（例えば＜上は甘さでない＞）までも許容される 4)。  

関係項がそれ自身として規定されているためには両項が内在的な規定関係

のうちになければならない。つまり形式的に表すと、A（例えば上）の否定が

B（例えば下）であり B の否定が A であるような関係のように、他方への否

定的な関係が一方を規定するような関係である。この際、各々の他方は、「他

のもの全般」ではなく「固有の他のもの」である（W8, §119）5 )。こうした固

有の他のものとの否定的な関係が「対立」と呼ばれる。  

 

二  対立  

以上では「同一性」から始まり、関係項の内在的な規定関係としての「対

立」が成立するまでの過程を概観した。実際、ヘーゲルは、対立では「［ …］

各々〔対立項〕が存在するのはただ、各々の非存在が存在するかぎりでであ

る」（GW11, 273）と言う。つまり対立とは、＜或るものは、固有の他のもの

（各々の非存在）でないことによってはじめて、それ自身として規定される

＞という関係のことである。  

ヘーゲルは対立に固有の二つの規定を「肯定的なもの（ das Positive）と否

定的なもの（ das Negative）」（GW11, 273）と呼ぶ（以下では引用を除いて

前者を「P」、後者を「N」と呼ぶ）。ところで対立は三つ（対立①、対立②、

対立③と呼ぶ）に区分される。しかも、ここで詳述する余裕はないが、それ

らは関係様式の面からすると順に「同一性」、「差異性」そして「対立」の過

程を再度繰り返す（ vgl. Iber 1990, 406 Anm.）。それゆえ P と N そのものの

対立は対立③のみである。そこで本節では対立①と②については要点をとり

だすだけにし、対立③の解釈に移る。  

 

（ 1）対立①と②  

上述のように、対立項は他方との関係があってはじめて存在する。この関

係は「一つの媒介」（ GW11, 274）と呼ばれ、対立関係が成り立つ同一の土台

である。対立①はこの一つの媒介に依存した対立項の関係である。例えば「東
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への一時間の道のりを進み同じだけ西へと戻ると、はじめに進まれた道のり

は廃棄される」（ GW11, 276）という場合である。つまり、同じ一時間の道の

り（同一の土台）においてのみ、東への道のり（以下、E）と西への道のり（以

下、W）が相対する。もし E と W が同じ一本の道のりを共有していなかった

ら、両者はたんに異なるだけの道のりであって対立関係にはない。  

これに対して対立②の両項は、他方への関係なしにそれ自身であるものと

して自己のうちに閉じて（「自己内反省」（ GW11, 274）して）いるので、互

いに無関係な「たんに異なる〔項〕」（ GW11, 274）である。それゆえ両項が

他方との関係のなかで P や N として規定されるのは、それら自身においてで

はなく「外的反省」（GW11, 274）によってである。例えば E と W は、「それ

自体で肯定的な道のり」であるのでも「否定的な道のり」であるのでもなく、

「これらの外に属する第三の観点」（外的反省）によっていずれかに規定され

る（GW11, 276）。つまり東へ向かう人にとっては、 E が P で、W が N とな

る。しかし西へ向かう人にとってはその反対になる。  

 

（ 2）対立③  

以上で、対立①の対立項が互いに共有する同一の関係に依存して成立する

のに対して、対立②の対立項は互いに無関係に前提される、ということを示

した。対立③はこれら両側面を統一するかたちで成立する。  

まずは対立②から対立③への移行を問題にする。この移行の解釈は、対立

①から③までを同じ水準の対立として捉える解釈と別の水準で捉える解釈と

に大別できる。例えば前者の立場をとる牧野は三つの対立とそれにつづく矛

盾をすべて「上と下」の例で説明する（牧野  2016, 119-121, 123）。しかし第

三節、（ 2）で見るように、この解釈はテキストからも内容面からも理解でき

ない。そこで本稿は後者のように対立①・②と対立③とを別の水準の対立と

して理解する 6 )。まずはヘーゲルが対立③への展開を示した箇所を見る。  

 

肯定的なものと否定的なものは第三に、ただ措定されたものにすぎない

のでもたんに無関係なものにすぎないのでもない。むしろ肯定的なもの

自身でも否定的なもの自身でもない一つの統一における両者の措定され

た存在ないし他のものへの関係は、各々へと取り戻されている。（ GW11, 

274）  
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引用を解釈する前に対立②を振り返ると、その対立項は内在的な関係を欠

いていた。しかし対立②の対立項（例えば E と W）は、各々がそれ自身とし

て規定されているかぎりで、他方への関係を内在化していなければならない。

かりに E が W への関係を内在化していないとすれば、それはたんなる道の

り一般でしかないだろう。というのは E は W の否定として E 自身であって、

W についても同様だからである。したがって対立項は外的反省によってでは

なく、各々自身において他方と対立する。  

引用では、このことが対立①・②との対比のなかで語られている。つまり

対立③の対立項は、一つの媒介に依存するだけの「措定されたもの」（対立①

の対立項）でも、たんに「無関係なもの」（対立②の対立項）でもない。いま

や対立項は、一方で「他のものへの関係」（一つの媒介）を取り戻していると

いう点で無関係な項でなく、他方でそれを「各々」が取り戻しているという

点で一つの媒介に依存した項でもない。つまり、対立項は他方への関係を各々

自身において内在化している。こうしてようやくヘーゲルの本来的な意味で

の「対立」が成立する。  

ただし対立③の対立項のもとで念頭に置かれるのは、E や W も含む相関規

定全般ではなく、これらの規定が内在的な規定関係において他方に対してと
．．．．．．．

る二つの在り方そのもの
．．．．．．．．．．．

である。この二つの在り方とは、規定関係における

前提を表す「肯定的なもの」と、この前提への依存性を表す「否定的なもの」

である。実際、ヘーゲルは対立③ではじめて「肯定的なものと否定的なもの

はそれ自体で独立した反省規定である」（ GW11, 274）と言い、P と N その

ものを主題にする。例えば＜E は W でないことによってそれ自身である＞と

いう規定関係を考えるならば、この場合、W が E にとって前提（P）となり、

E が W への関係に依存したもの（N）となる（この反対も成り立つ）。そして

対立③の対立項は、E と W ではなく、E と W が他方に対してとる二つの在

り方（P と N）そのものである。ここに対立①・②と対立③との水準の違い

がある。以上の議論を踏まえて、以下では P と N の特徴を確認する。そこで

はそれぞれの第一義的な意味だけでなく他方の側面も指摘される。  

一方で「肯定的なものは、対立していないもの、つまり止揚された対立で

あるが、ただし対立自身の項としてである」（GW11, 274）とされる。P は対

立に先んじて前提されるものという意味で「対立していないもの」である。

それゆえ P は第一義的には＜対立なしにそれ自身である＞という自立性や

「自己同等性」（ GW11, 273）を表す。しかし P は、N と対立してはじめて P

自身であるという意味では、すでに「対立自身の項」でもある。  
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他方で「否定的なものは肯定的なものに対して自分だけで存立する対立し

たものである」（ GW11, 275）とされる。ここでは N の二面性がひと言で言

われているので分解して理解する。まず N は第一義的には、P に対して＜で

ない＞という「不等性」（ GW11, 273）を表し、それゆえ P に対して「対立し

たもの」である。この意味で N は＜対立によってはじめてそれ自身である＞

という非自立性も表す。しかし N は「自分だけで存立する」とも言われる。

というのは N は P への否定的関係を内在化してそれ自身であるものとして、

たんなる P の欠如ではなく、P に対抗する一つの実質的な規定だからである。 

まとめると、第一義的には P は自立性を、N は非自立性を表すが、他方で

両者は各々の反対の側面ももつ。そうすると各々は他方への関係を内在化す

る（「自分の他方の契機への関係を自分自身のもとにもつ」）ことになるので、

各々は「独立に無関係な自立性」をもつ（ GW11, 279）7 )。こうして対立③で

はあくまで P と N の区別が強調される。  

 

三  矛盾  

（ 1）P と N の矛盾  

前節では対立③で P と N そのものが主題になること、また P は自己同一

性（自己同等性）や自立性として、N は非同一性（不等性）や非自立性とし

て、両者の区別が固持されることを示した。以下では、この区別が解消され、

P と N が他方を含むだけでなく、他方そのものでもあるという「矛盾」に至

るまでの論証過程を追う。  

まず P の矛盾について次のように言われる。  

 

ここにある矛盾は、肯定的なものが、否定的なものを排斥することによ

って自己同一性を措定することとして、自己自身を、否定的なものの否

定的なものにする［…］ということである（ GW11, 280）  

 

P は第一義的には、関係に先立ってそれ自身であるものとして「自己同一

性」を表す。しかしまた P がそのようなものであるのは、P が N でなく（排

斥）、P 自身である（自己同一性）というようにしてである。N への排斥的関

係を含んでいないものは、 P とは言えない。そうすると、P は、N でないと

いう排斥をとおして、それ自身、N に対する N（「否定的なものの否定的なも

の」）でもあることになる。こうして P は、自分を自分たらしめる排斥作用の

なかで、ともに N でもあるという「矛盾」である 8 )。  
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次に N の矛盾は以下に見られる。  

 

否定的なものは同一性に対して自己同一的であることであり、したがっ

て自分の排斥的な反省によって自己自身を自己から排斥することである。

（GW11, 280）  

 

N は第一義的には、P への否定的関係に依存した「対立したもの」として

「不等性」を表す。しかし N は P に対する実質的な規定でもある。そもそも

N が実質的な規定であるからこそ、P は N から区別されて P 自身であること

ができる。というのは或るものがそれから区別されるところの他のものは、

それ自身何かであるものでなければならないからである。こうして N は、P

（「同一性」）でなく（排斥）、N 自身である（「自己同一的」）という点で、不

等性としての N 自身でなくなる（「自己自身を自己から排斥する」）。したが

って N もまた、自分を自分たらしめる排斥作用のなかで、ともに P でもある

という矛盾である。  

以上のように矛盾とは、P と N が各々自身でありながら、その内在的な自

己否定をとおして、各々自身の反対でもあることである。これを以下では＜

反転＞と呼ぶ。この反転の論理に飛躍が認められないかぎりで、ヘーゲルの

矛盾は不条理でない。  

 

（ 2）日常的な相関諸規定における矛盾  

上では矛盾節の本論における P と N そのものの矛盾を説明した。ところ

で、ヘーゲルは矛盾節の注で「上と下、右と左、父と子」といった日常的な

「相関諸規定」に「矛盾」が示されるとも言う（GW11, 288）。例えば牧野は、

P／N と日常的な相関諸規定との水準の違いを見ないため、前者と同じよう

に後者にも他方への反転を見出して、「上が上であることを否定して下にな

り、下が下であることを否定して上になる」（牧野  2016, 123）と言う。しか

し P と N の場合と違って、上と下には他方への反転を引き起こす内在的な自

己否定の論理はない。それゆえ牧野が示す例は不条理な矛盾である。  

本稿は対立③を自立性（ P）と非自立性（N）そのものの対立と理解し、矛

盾も P と N の矛盾と理解した。それゆえ日常的な相関諸規定のもとで示され

る矛盾も、P と N の水準での矛盾だと理解する。このことは以下のヘーゲル

の記述にも見てとれる。  
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上は下でないものである。上は下でないこととしてのみ規定されており、

ただ下が存在するかぎりでのみ存在する。その逆もまたしかりである。

一方の規定のなかにはその規定の反対のものがある。［ …］同様に、上と

下や右と左は自己内反省した〔規定〕でもあり、関係の外にある或るも

のでもあるが、しかし〔この場合〕たんに場所一般にすぎない。――対

立したものどもが、同じ観点で、否定的に互いに関係しあったり相互に

止揚しあうものであるとともに、互いに無関係なものであるかぎりで、

対立したものどもは矛盾を含む。（GW11, 288）  

 

二文目から相関諸規定の規定関係を背景にして矛盾が語られていることがわ

かるだろう。以下で上の引用を解釈する。  

一面では、上と下は他方の規定が「存在するかぎりでのみ存在する」。この

場合、上と下は他方の規定に対して非自立的なもの（ N）である。しかし上と

下が N でしかないとすれば、各々は＜でない＞という不等性でしかなく、そ

れ自身であるものとして存立しないことになる。他面では、上と下は、他方

の規定を内在化してそれ自身であることによって自己に閉じた（「自己内反

省した」）規定であり、そのかぎりで互いへの「関係の外」で自立的なもの（P）

である。しかし上と下が他方への関係を欠くと、各々は自分の規定性を失っ

てたんなる「場所一般」になる。したがって上と下は、それ自身として規定

されているためには、各々が P かつ N でなければならない。  

上と下の各々が P かつ N であることを論理的に支えるのは、本節（ 1）の

P と N そのものの矛盾の論理である。例えば上が前提され、その否定として

下が規定されるとする（この反対でもよい）。この場合、上は N としての下

に対して P であるが、しかし P が P であるためには N に対して否定的に関

係しなければならず、そうして P は N に対する N となる。そうすると P と

しての上は N としてもあることになる。N としての下についても同様であ

る。この P と N の反転の必然性からしても、上と下は各々自身において P か

つ N である。  

したがって「矛盾」とは、「上は下である」や「下は上である」という事態

ではなく、「同じ観点」において、上と下が、「否定的に互いに関係しあ〔う

もの〕」（N）でありかつ、各々が「互いに無関係なもの」（P）であるという

ことである。この「同じ観点」は、上と下の内在的な相互規定関係における

論理的な同時性のことを意味する。実際、上と下が論理的に同時に P かつ N

であるからこそ、上と下の内在的な相互規定関係が成り立つ。  
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以上の議論からヘーゲル矛盾論の特徴を二つとりだす。  

 

①【ヘーゲルの矛盾は固有の他のものとの規定関係のもとで成立する】  

第一節で概略したように、規定関係としての反省規定は反省諸規定章が進

むにしたがって、単純な同一性から外的な他のもの全般との関係（差異性）

を経て、固有の他のもの同士の規定関係（対立）に至る。この対立が矛盾に

展開するのだから、矛盾は固有の他のもの同士の規定関係のもとで成立する。 

 

②【ヘーゲルの矛盾は自立性と非自立性についての矛盾である】  

しかも矛盾し他方へ反転するのは、対立項の他方に対する在り方すなわち

自立性（P）と非自立性（ N）である。ただしヘーゲルの議論には、P と N 以

外の相関規定でもそれ自身が他方へ反転する場合がある。それはその相関規

定の意味にとって P と N が本質的である場合、つまりその相関規定が元から

従属的な規定関係を成す場合である。例えば＜実体と偶有性＞や＜原因と結

果＞などである。これに対して、規定関係においてどちらが P でも N でも構

わない相関規定の場合、この相関規定自身は反転しない。これは例えば＜ E

と W＞や＜上と下＞などである。  

 

以上の二点から、序で掲げた（一）ヘーゲルの矛盾の条件は何か、また（二）

何についての矛盾なのか、という問題に答える。（一）矛盾が成立するのは、

二つの項が固有の他のものとの規定関係にある場合である（①）。（二）矛盾

はその両項の互いに対する二つの在り方についての矛盾である（②） 9 )。   

したがって規定性にとって本質的な排斥の働きのなかに、ヘーゲルによる

無矛盾律の徹底を見出すブランダム（Brandom 2002, 179）と違って、本稿

はまさに同じ場面に無矛盾律の否定を認める 1 0)。とは言え形式論理学的な矛

盾が（A∧￢A）という形式に該当するあらゆる言明を包含するのに対して、

ヘーゲルの矛盾は上記の二点が問題になる場合にのみ成り立つ。それゆえヘ

ーゲルはあらゆる矛盾を許容するわけではない。上記の二点を問題にしない

場合はヘーゲルの矛盾にわずらわされることはないだろう。  

 

結論  

最後にヘーゲルの特有な矛盾論がヘーゲルの媒介論にとって重要な役割を

もつことを指摘して本稿をとじる 11)。  

ヘーゲルの P と N の矛盾から帰結するのは、規定関係において対立項の一

方が関係に先行する所与のもの（ P）であり他方が関係に依存するもの（ N）
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であるという従属関係が維持できず、対立項の各々はその関係のなかで P か

つ N でなければならないということである。この従属関係があるかぎり、所

与性は残る。しかしヘーゲルは矛盾論によって、所与性を前提しない相互媒

介の成立を抽象的な次元で示したのである。そして以上のことからすれば、

「あらゆる事物は自己自身において矛盾するものである」（GW11, 286）とい

うヘーゲルの主張は、＜あらゆる事物は他のものと媒介的に規定されている

かぎりで、他のものに対して P かつ N であるという矛盾である＞という事物

についての媒介的な見方として理解できる。  

 

 

注  

1）Hösle 1988, 156-157 ではポパーらによる代表的な批判が主に二つ挙げ

られている。①矛盾を許容する理論は「論証論的矛盾律」（ Hösle 1988, 158）

にも抵触するので別の理論の矛盾を批判できない点、②無矛盾律の否定から

はあらゆる任意の命題が導き出される点（いわゆる「爆発」）である。①の批

判に対しては、本稿はへースレに賛同して、ヘーゲルが論証論的矛盾律を否

定しないと理解する（ Hösle 1988, 161; Schick 2010, 301 も参照）。本稿は

ヘーゲルの矛盾がまさに論証可能であることを示す（第三節、（ 1））。次に②

の批判に対しては以下。爆発が生じるきっかけは選言導入と選言三段論法に

ある（爆発の論理については Engelhard 2012, 221  Anm.を参照）。選言導入

の際に問題になるのは選言の真理条件と選言肢の真理値であって、選言肢相

互の内容的な関係ではない。それゆえ例えば「『雪は白い』∨『三角形は二辺

からなる』」という内容的に無関係な選言が可能になる。内容にかかわらない

選言が可能だからこそ、爆発の論理はあらゆる任意の命題を導出できる。こ

れに対して、ヘーゲルの対立や矛盾は内容的に規定しあう諸規定の間に成り

立つ。また判断論の選言判断でも選言肢は「主語の普遍的領域全体」（ GW12, 

80）のもとで内容的に関係する。ここで問題なのは排斥的選言か非排斥的選

言かではなく、選言肢の関係が内容を考慮するのか真理値のみを考慮するの

かということである。爆発を引き起こすには内容を度外視した選言導入が可

能でなければならないが、ヘーゲル論理学では内容が考慮されるため爆発が

おこらない。もちろんある論理学の体系から論理的に正しい規則を排除する

には、そのための正当な理由が必要だろう。その理由としては、ヘーゲル論

理学は形式的な論理的妥当性ではなく、形式的な諸規定そのものの内容やそ

れを規定する関係も問題にするという点をさしあたり挙げることができる。  

2）また W8, §119 Z. 2 と Hösle 1988, 164 も参照。  
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3）本節は内在的な解釈を目的にしておらず、また紙幅の都合もあり「絶対

的区別」節を省略する。  

4）＜上は甘さでない＞のような判断はヘーゲルの術語では「否定的無限判

断」（GW12, 69-70）に当たる。山口によれば、無限判断の要点は「主語と述

語の決定的乖離、主語についての述定の拒否」（山口  1988, 151）である。例

えば、「上」と「甘さ」は、類が異なっており同一の土台のもとにないという

点で乖離している。さらに「上」は「甘さ」でないことによって規定される

わけでもない。規定性を確定しないようなこうした関係は規定関係として不

十分である。実際ヘーゲルは対立節の注で、無限判断に該当する例（「精神は

甘いか甘くないかである」等）を「くだらないもの」として「対立」から退

ける（GW11, 285）。  

5）「固有の」という訳は『小論理学（下）』松村一人訳、岩波書店、1996 年、

一一九節を参考にした。  

6）M・ヴォルフに端を発する解釈も、対立①・②と対立③とを別水準の対

立として捉える（ M. Wolff  1981, 124-125; Iber 1990, 411; 山田  2011, 172, 

173, 177 の注 22）。しかし本稿はどの点にその水準の違いを見てとるかに関

して、この解釈と異なる。 M・ヴォルフの解釈によれば、対立②で無関係な

項として前提されたもの（ E と W）と、外的反省に属していた諸規定（P と

N）とが、それぞれ P と N として対立するのが対立③だとされる。しかしこ

の解釈を矛盾節の注 3 の議論に援用すると、矛盾する両項は「上／下」と「 P

／N」だということになり、テキストとの整合性がとれなくなる。  

7）＜他方への関係を内在化しているがゆえに自立的である＞という構造

はモナドの無窓性と似ている。モナドは「宇宙を絶え間なく映す生きた鏡」

（Leibniz 2014, 133）として他のものへの関係を内在化している。そのため

にモナドは、それ自身であるために他のモナドを必要とせず、それゆえ「モ

ナドに窓はない」（ ebd. 113）。ただし、モナドが内在化するのは宇宙すなわ

ち他のもの全般への関係であるのに対して、ヘーゲルの対立項が内在化する

のは固有の他のものへの関係である。  

8）P の矛盾は、￢（ A∧￢A）という形式論理学的な無矛盾律に抵触する

厳密な矛盾である。というのは、 N は非 P であるため、「P は P でありかつ

N である」は、「P は P でありかつ P でない」を意味するからである。N の

矛盾も同様の理由から厳密な矛盾である。  

9）本稿と異なる矛盾の解釈でよく見られるのは、ヘーゲルの矛盾を、「命

題が主張すること」と「命題そのもの、または命題が何がしかを主張するこ

とによってなすこと」との間の不一致（ Wieland 1973, 398 ; Bubner 1980, 
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27; Hösle 1988, 199; Schick 2010, 328ff .）だとする解釈である。しかしこの

解釈は矛盾が現れる仕方を表現するだけで、矛盾が成立する条件を解明して

いない。  

10）正確に言えばブランダムはヘーゲルの矛盾の所在を見逃している。た

しかに、上と下との規定的な排斥関係のもとではそれら自身が他方へ反転す

るわけではないので無矛盾律には抵触しない。しかしそれらの他方への在り

方という水準に着目すれば、上と下は各々に対して P かつ N であり、矛盾が

ある。  

11）本稿とは違って、無矛盾律などの思考の根本原則を公理として前提す

る立場への批判に、ヘーゲル矛盾論（と反省諸規定章全体）の積極的な意義

を認める解釈もある（ Iber 1990, 255-256; Schick 2010）。シックによれば、

思考の根本原則を基礎づけようとする際にはつねにすでにその原則を前提し

ていなければならないという「循環」の問題があり、これに関して現代論理

学も含む形式論理学は「循環」を度外視するのに対して、ヘーゲル（とフィ

ヒテ）は「循環」に積極的な役割を与える、とされる（ Schick 2010, 18ff .）。

本稿はこの解釈を認めつつも、思考の根本原則に限定せず、＜規定一般にか

かわる媒介＞というより広い視点のもとで矛盾論を解釈した。  
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技術的人工物による「発話」の道徳的身分について  

――言語行為論の枠組みを用いた検討  

 

東京大学・日本学術振興会・理化学研究所 AIP 水上拓哉  

 

論文の概要  

本論文の目的は、対話システムのような技術的人工物の「発話」の道徳的

身分を言語行為論の枠組みから考察することにより、従来のロボット倫理学

が焦点を当ててきた「道徳的行為者性（ moral agency）」概念に頼ることなく

技術的人工物の発話のもつ道徳的重要性を説明する可能性を提示することに

ある。  

近年の機械学習の理論的進展を背景に、自然言語によってユーザと対話す

る技術的人工物 ( 1 )の「発話」の質も向上している。たとえば、“ sequence to 

sequence（ seq2seq）”という技術を用いた Neural Conversational Model

（Vinyals and Le 2015）は、従来のルールベース型のシステムでは実現不可

能だった柔軟な発話生成の可能性を示唆している。このような技術的進展を

背景に、対話システムやコミュニケーションロボットといった「発話」する

技術的人工物は教育や介護、エンターテインメントといった分野での活躍が

期待される。  

しかしながら、最近ではこういった技術的人工物の発話がもつ社会的・道

徳 的影響 力にも 注目が 集まって いる 。たと えば 2016 年 に Microsoft が

Twitter 上で運用したチャットボット“ Tay”は、ユーザからの学習により攻

撃的・差別的な内容のツイートしたとして話題となった (2 )。この問題を受け

て国内においても対話システムが不適切な発話をしないように開発者が留意

する必要性が指摘されている（東中 2016）。“Tay”のような技術的人工物は

人間と同等の言語能力や心的状態をもっているとは言い難いにもかかわらず、

ユーザや社会に対して無視できない道徳的影響力をもっている。このような

技術的人工物の発話がもつ道徳的重要性について、倫理学においてはいかな

る説明が可能なのだろうか。  

倫理学側においては「ロボット倫理学（ robot ethics）」の名の下、ロボッ

トや（いわゆる）人工知能の倫理について哲学的検討がなされてきた (3 )。後

述するように、ロボット倫理学においてはしばしば、ロボットを道徳的議論

の領域に入れるためにそれが「道徳的行為者（ moral agency）」であるか否か

が問われてきた（ Coeckelbergh 2009a; Gunkel 2012）。しかしその一方で、

技術的人工物の道徳的重要性（moral significance）を行為者性概念なしで説
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明しようとする立場も多数存在する（たとえば Johnson 2006; Coeckelbergh 

2009b など）。道徳的行為者性概念とその他の道徳的諸概念（道徳的重要性、

責任、価値、非難など）の関係性についてはロボット倫理学において取り組

まなければならないメタ的問いの一つである。  

本論文では、考察の対象を技術的人工物の発話に限定する。その上で、少

なくともその道徳的重要性を説明するのに必ずしも道徳的行為者性概念が要

請されるとは限らないことを、言語行為論の枠組みを用いることによって指

摘する。なぜならば、言語行為論における発話内行為および発話媒介行為と

いう分類を用いることは、従来の道徳的行為者性概念をめぐる混乱に踏み込

むことなく技術的人工物の発話の道徳席重要性を分析する道筋を与えるから

である。具体的にはまず、言語行為論における言語行為の分類、すなわち発

話内行為と発話媒介行為の分類を確認した上で、そのうち発話内行為がもつ

道徳的重要性ついて検討する。次に、発話内行為の適切性条件に着目し、技

術的人工物の発話内行為の可能性についての議論がロボット倫理学において

なされてきた道徳的行為者性をめぐる議論と対応関係にあることを指摘する。

最後に、オースティンやバトラーなどを参照してヘイトスピーチのような攻

撃的発話の発話媒介的な性質を示唆し、それを技術的人工物の文脈で再考す

る。  

 

発話内行為がもつ道徳的規範  

オースティンから始まりサールが体系化した言語行為論は現在、分析哲学

における当時のモチベーションに留まらず、言語学や社会学、情報工学にお

いても知見を提供している。実際、本論文で対象としている「対話システム」

においても、ユーザから受け取った発話を理解するためにその発話がどのよ

うな発話内行為かを分類するような仕組みが実装されることが多い ( 4 )。本節

ではまず、この言語行為論の枠組みを用いて発話内行為とそれが伴う規範の

関係に着目し、その道徳的重要性を確認する。  

 言語行為論の開拓者ともいえるオースティンは『言語と行為』のなかで発

話という行為の内実を以下のように分類した（ Austin 1962）。  

 

・発話行為：一定の意味と言語対象を伴って一定の文を発すること  

・発話内行為：情報伝達・命令・警告など、慣習的な発言の力をもつ行為  

・発話媒介行為：説得のように何かを言うことによって引き起こされる行為  

 

これらのうち、発話行為と発話内行為の区別についてはサール（ 1969）のよ
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うにその区別を認めずにまとめて「発話内行為」とする立場もある。本論文

においても基本的には発話行為を含んだ形で発話内行為という表現を用いる

ことにする。しかし、発話内行為と発話媒介行為についてはサールも区別し

ており、本論文でもこれらは区別して議論することにする。発話内行為は、

その発話をすることで（ in saying）行為遂行となっており、一方で発話媒介

行為のほうはその発話によって（ by saying）行為が達成される。つまり、発

話内行為は私たちが行う行為そのものであり、発話媒介行為はそれがもたら

す結果のことを指す。後に述べるように、この区別は発話の道徳的性質を考

える上で重要な区別である。ひとまず以下では上記の分類のうち「発話内行

為（ il locutionary act）」に焦点を当て、その道徳的性質について確認してい

く。  

 オースティンによれば「約束」、「言明」、「脅迫」、「感謝」などといった発

話は発話内行為であるが、それらがもつ機能は実に多様である。オースティ

ンは発話内行為の「型」について、判定宣告型、権限行使型、行為拘束型、

態度表明型、言明解説型の 5 つに分類した。もちろんこれは、彼が反駁しよ

うとしていた立場、すなわち真・偽の二分法と価値・事実の二分法の境界線

を混乱させるために作られたもので、彼自身その分類には納得していない。

一方サールはこの分類において分類の基準がないと批判した上で、断言型、

指令型、行為拘束型、表現型、宣言型という分類を提案した（ Searle 1979）。

これは、発話内目標、適合方向、誠実性条件という 3 つの基準に基づいた分

類である。  

 さて、発話することが何かをすることであるのならば、言語行為は（他の

行為と同様に）その道徳的性質を問うことができるのだろうか。仮にできる

のだとすれば、その性質は、たとえば物を盗んだり人を殺害したりといった

行為とはどのように異なるのだろうか。紙幅の都合でこの問題について網羅

的に議論することはできないが、本論文の目的のために、ここでは発話内行

為と（道徳的）規範の関係性について検討することにする。  

 オースティンの言語行為論のビジョンを体系化させたサール（ 1969; 1979）

は、言語行為の道徳的性質を中心的に言及してはいないものの、事実と当為

の関係について「自然主義的誤謬の誤謬」という、今日メタ倫理学でよく知

られている議論を提出している。サールは以下の推論を取り上げ、記述的な

陳述が実は評価的な陳述を帰結することを示唆する（ Searle 1969, pp.315-

316） (5 )。  

 

1. 「スミスさん、あなたに 5 ドル払うことを私はこの言葉において約束しま
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す」という言葉をジョーンズが発した  

 

2 . ジョーンズは、スミスに対して 5 ドル払うことを約束した  

 

3 . ジョーンズは、スミスに 5 ドル払う義務を自分に課した（引き受けた）  

 

4 . ジョーンズは、スミスに 5 ドル払う義務がある  

 

5 . ジョーンズは、スミスに 5 ドル払うべきである  

 

上の推論では、「約束」の発話内行為を取り上げ、ジョーンズが発話したとい

う事実からジョーンズがスミスに対してお金を払うべきだという当為を導く

こ と の 可 能 性 を 示 唆 し て い る 。 サ ー ル は こ れ ら の 推 論 が 論 理 的 帰 結

（ entailment）という必然的関係だとまでは主張していないが、それでも偶

然的関係だけだともいえないと主張している。  

 なお、これは「約束」という言語行為について「約束は守らなければなら

ない」という外在的規範が存在しているからこそ成立する、という話ではな

い。仮に「約束は破られるべきである」という規範が存在することを仮定し

てこの規範性を批判しようとしても、それは「約束」という発話内行為に関

する外在的な批判であり、「約束」における内在的な言語制度――つまり義務

を負うことそのもの――は保たれる。このように、発話内行為が遂行される

とき、そこには内在的な言語制度があり、その制度によって私たちは規範的

な価値を背負うことになるのである。  

 サール自身はこの議論を倫理学の領域で積極的に検討しようとはしていな

いが、最近ではクーネオが道徳的実在論の立場を取る際に言語行為論の枠組

みを利用し、発話における規範的側面を道徳的性質につなげようとしている

（Cuneo 2014, p.77）。クーネオによれば、言語行為は規範的現象でありかつ

道徳的現象でもある。彼の言語行為の規範理論においては、言語行為は発話

者が発話者としての道徳的な権利や責任、義務を有しているという事実によ

って発話内行為とみなされる（Cuneo 2014, p.29）。つまりクーネオの立場で

は、道徳的価値は発話内行為の遂行における付随的な事実ではなく本質的な

事実なのである。発話内行為と道徳的規範の関係性のあり方についてはさら

なる議論が必要だが、少なくとも発話者が適切に発話内行為を遂行した事実

を道徳的に価値中立的な事実だとみなすのは難しいと思われる。  
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技術的人工物の発話内行為の可能性  

 前節で確認したように、発話内行為を遂行する行為者はそれがいかなるタ

イプの発話内行為であれ、何らかの道徳的規範を伴うことがわかった。しか

し、クーネオのような強い主張をするにせよ、そこまで踏み込まないにせよ、

少なくとも発話内行為が適切に遂行されなければ道徳的価値は伴わないこと

になる。たとえば、人間の会話参与者が発話を言い間違えたり聞き間違えた

りした場合や、動物の鳴き声が特定の発話内行為のように聞こえた場合にお

いては上記の議論は関係がないことになるだろう。では技術的人工物がしか

るべき計算（ computation）によって「発話」した場合、それは発話内行為と

いうことができるのだろうか。この問題について、ここでは発話内行為にお

ける「慣習（ convention）」および適切性条件に焦点を当てて検討したい。  

 オースティンが発話内行為の遂行において重視しているのが「慣習」の存

在である。発話内行為にはそれぞれ当該行為を成立させるための慣習が存在

し、それに沿った形で発話されなければ不発に終わる。たとえば「命名」で

あれば命名する権限をもっていることが要請されるし、「解雇」であれば解雇

できる立場に立っていることが要請される。  

 では、発話する技術的人工物はこの慣習に関わることができるのだろうか。

これに関しては可能だと思われる。まず、慣習というものは人間にとっての

言語的・社会的慣習のことである。たとえば、教会で挙げられた結婚式にお

いて司祭が二人の婚約の成立を宣言することができるのは、結婚にまつわる

社会的慣習が存在するからこそである。ここで、人間が、人間的慣習と関わ

りのない存在者の世界に人間的慣習をもちこんだとしても、発話内行為が遂

行されたとはいえない。オースティンに従えば、たとえば、司祭が自室に飾

ってある一対の人形に対して結婚を宣言することはできない。人形は人間の

形をしているが、社会的存在とはいえず、人間の結婚に関する慣習を有して

いないからである。  

しかしながら、人間以外の存在が人間同士の慣習に入っていくことは必ず

しも不可能ではない。「約束」、「宣言」、「感謝」といった発話内行為に関する

言語的・社会的慣習が現に存在しており、それに沿って技術的人工物が振る

舞うことは可能だからだ。たとえば、銀行の ATM は取引終了後に「ご利用

ありがとうございます」と「発話」するが、これは「感謝」に関する人間の

慣習に沿った形で技術的人工物が行動する例だといえる。実際ここでは銀行

側の（つまり人間の）感謝の気持ちを ATM に代弁させているわけだが、来

客に取引してもらったことに対する感謝という点において、ここでの感謝は

きちんと人間の言語的・社会的慣習に則っているといえるだろう。  
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 以上のように、慣習の存在を理由に技術的人工物の発話内行為が原理的に

不可能だと主張することはできない。とはいえ、慣習は発話内行為の遂行に

おいて重要な前提の一つではあるが、そのすべてではない。発話内行為の遂

行におけるもう一つの重要な条件として、「適切性条件（ felicity conditions）」

がある。サール（ 1969）は発話内行為が適切に遂行されるための条件（適切

性条件）を以下のように列挙している ( 6 )。  

 

・正常入出力条件：言語行為の遂行に必要な基本的条件  

・命題内容条件：それぞれの言語行為の命題内容に関する条件  

・事前条件：言語行為の本質ではないが、言語行為の成立に必要な条件  

・誠実性条件：言語行為の誠実な遂行のために必要な条件  

・本質条件：言語行為を成立させるために本質的な条件  

 

たとえば「助言（ advice）」において、上記の条件は次のようになる（ S: 話

し手、H: 聞き手、A: 助言）（ Searle 1969, p.126）。  

 

・命題内容条件： H の未来の行為 A 

・事前条件 1：S は A が H に対して利益を与えることを信じる理由をもつ  

・事前条件 2：H が A を行うのは S と H にとって自明ではない  

・誠実性条件：S は A が H に対して利益を与えると信じている  

・本質条件：A が H の最大の利益になるという趣旨を引き受けることとして

みなされる  

 

では、技術的人工物はこれらの諸条件を満たすことができるだろうか。ま

ず、命題内容条件はその名のとおり発話の中の命題の内容に関わる条件のた

め、適切なプログラムを組むことで満たすことはできるだろう。  

本質条件についても基本的には満たすことができると思われる。本質条件

を満たすためには、発話者が特定の発話をし、それが当該の条件を満たして

いるとみなされる必要がある。その意味で、技術的人工物は一見すると本質

条件をクリアできないように思われる。しかし、この「みなされる」という

表現がポイントで、本質条件を満たすかどうかは客観的な判断というよりは

むしろ、聞き手による主観的・相対的なものである。そしてこの考えにした

がえば、技術的人工物は特定の本質条件を満たす可能性も否定できないと思

われる。たとえば、携帯電話ショップでコミュニケーションロボット“ Pepper”

が来客を礼儀正しい「挨拶」で出迎えたとき、それは挨拶の本質条件を満た
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しているだろうか。ここで問われている条件はあくまで「話し手が聞き手を

礼儀正しく認知したこととしてみなされる」かどうかである。つまり、来客

が“Pepper”の姿を見て、自分のことを礼儀正しく認知しているのだと感じ

たのならば、本質条件は満たされている可能性がある。よく知られているよ

うに、私たちにはコンピュータを社会的存在とみなしてしまう心理的傾向が

あるため（ cf .  Reeves and Nass 1996）、事前条件（この場合であれば「挨拶」

が正しいタイミングでなされていること）が満たされている場合、本質条件

も満たされていると考えることもできるのである。  

 しかし、それ以外の条件については、技術的人工物が文字通りに満たすこ

とができると主張するのは難しい。というのも、正常入出力条件においては

発話者の発話内行為に必要な言語能力が求められており、誠実性条件と（一

部の）事前条件においては発話者の特定の心的状態が求められているからで

ある。たとえば、「感謝（ thank）」においては、発話者が感謝の遂行に必要な

言語能力を有していること（正常入出力条件）、感謝の対象が発話者に対して

利益があることを発話者が「信じている」こと（事前条件）、発話者は実際に

対象に感謝していること（誠実性条件）ことが求められるのである（Searle 

1969, p.125）。  

 技術的人工物がこれらの条件を（文字通りに）満たすかどうかを考えるこ

とは、技術的人工物が（少なくとも特定の）言語能力および心的能力を有す

ることができるかどうかという古典的な難問に向き合うことにつながる。こ

こではこれらの問いに取り組むことはしない。というのも、発話内行為の遂

行者になるための条件として言語的・心的能力という関係性は、ロボット倫

理学における道徳的行為者になるための条件としてしばしば心的能力が要請

されることと同じ関係性だからである。この点を無視して議論を進めること

は、ロボット倫理学における近年の議論の蓄積を蔑ろにして既になされた論

争と同じことを繰り返す「車輪の再発明」になってしまうだろう。したがっ

て、ここではロボット倫理学における道徳的行為者性に関する議論と、本節

においてこれまで行ってきた議論との対応関係の示唆に考察を留めることに

する。  

 これまでのロボット倫理学においてはロボットの道徳性を論じるにあたっ

て、ロボットが道徳的行為者（ moral agency）か否かが中心に議論されてき

た。この論点について具体的にどのような立場があるかについてはガンケル

（ 2012）がまとめているためここでは省略するが、このようなロボット倫理

学の傾向はそもそもこれまでの倫理学が行為者性指向的であることが起因し

ていると考えられる（ Floridi 1999; Gunkel 2012, p.88）。この考えのもとで
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は、ロボットの道徳的重要性を主張する際にはそれが道徳的行為者であると

主張しなければならなくなる。  

 道徳的行為者性の要件としてどういった概念を含めるかは統一的な見解は

ないが、自由（意志）と特定の心的能力（自律性、意識、志向性など）が含

まれる点においては概ね共通している。たとえば、自然に呼吸をすることと

文字をタイピングすることの違いは、その背後の「意図（ intention）」の有無

の違いとして理解される。そして後者のような行為を遂行できる存在が、道

徳的行為者だといえるのだ（ cf.  Himma 2009）。したがって、ロボットが道

徳的行為者か否かという問いは、ロボットが（哲学的な意味で）自律的に行

動を起こせるのか、自分自身の行動の道徳的な善悪を理解しているかといっ

た心の哲学でおなじみともいえる議論に帰着することになる。  

 しかし、上記のような基準においてロボットが文字通りの道徳的行為者で

あるか否かを議論することには多くの困難が伴う。道徳的行為者性に求めら

れる条件に含まれる概念は往々にして曖昧なものであり（Gunkel 2012）、ま

た仮にそれらの概念が曖昧ではない形で定義できたとしてもその条件が満た

しているかどうかは原理的に知ることができないといういわゆる「他者の心」

の問題が立ちはだかっている（Coeckelbergh 2009a）。直観的には現在のロ

ボットは人間と同等の心的状態をもたないと思われるが、決定論的システム

を本物の道徳的行為者と考えられるのかどうかという問題は、人間が本当に

自 由 意志 をも つ のか どう かと いう問 題 と同 様に 答 えが 出な いも のなの だ

（Wallach and Allen 2008, p.84）。  

 一方で、この問題について、自由や自律性、志向性といったような概念を

拡張し、ロボット（や他の技術的人工物）が何らかの意味において道徳的行

為者だとみなせる、と主張する立場も多数存在する。フーコーを援用し自由

概念を拡張しつつ技術的志向性の概念を持ち出すフェルベークの媒介理論

（Verbeek 2011）や、適切な「抽象化のレベル（ level of abstraction）」を設

定することによって行為者であることのハードルを下げるフロリディとサン

ダース（Floridi and Sanders 2004）などはその代表例といえる (7 )。  

これらの「拡張」のアプローチの詳細な比較検討についてはガンケル（ 2012）

が行っている。しかし、これらのアプローチのほとんどは、実際に意識や自

由であることとそのように見えることとの関係性についての論争に行き着い

てしまう。そしてこの論争を技術的人工物の発話の文脈でしようとすれば、

「中国語の部屋」（Searle 1980）の論争の焼き直しになってしまうだろう。  

一方で、ジョンソン（ 2006）のように道徳的行為者性の概念を拡張するこ

となく技術的人工物の道徳的重要性を説明しようとする立場もある。彼女は
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コンピュータについて、それが道徳的行為者にはなりえないが道徳的存在

（moral entities）ではあると主張する。岡本（ 2012）が指摘するように、も

し道徳的行為者性概念を使わずにその道徳的重要性が説明できるならば、オ

ッカムの存在論的節約という意味でも望ましい。本論文では、少なくとも

“Tay”のような技術的人工物の発話の道徳的影響力を説明する上では、以上

で紹介したような道徳的行為者性概念に頼る必要がない、という立場を次節

で展開する。  

 

発話の媒介的性質とその道徳的重要性  

 これまでは言語行為の行為の分類の中でも発話内行為に着目し、発話内行

為には道徳的規範が伴うことを確認した。また、発話内行為の適切性条件に

おいてはしばしば発話者の言語能力や心的能力が問われるため、それを技術

的人工物が遂行できるかを問うことは「技術的人工物は道徳的行為者たりえ

るか」というロボット倫理学やコンピュータ倫理学において長く続く論争に

行き着いてしまうことを指摘した。  

 前節の最後で私は、技術的人工物が文字通りの道徳的行為者とはいえない

からといって、道徳的行為者性概念を拡張する必要は必ずしもなく、道徳的

行為者であることと道徳的重要性（影響力）があることを独立的に考える立

場を紹介した。ロボット一般、コンピュータ一般におけるこの立場の妥当性

はともかく、少なくとも対話システムのような技術的人工物の発話において

はこのような立場を取ることが望ましいと思われる。最後に本節ではこの点

について、発話媒介行為のほうに焦点を当てることで検討する。  

 サールやクーネオの考察に従えば、発話内行為は道徳的規範を伴うもので

あった。しかし、だからといって、発話の道徳的性質は発話内行為のみによ

ってもたらされるわけではない。発話内行為がどのような形で遂行されるに

せ よ 、 そ の 発 話 に よ っ て も た ら さ れ る 行 為 、 す な わ ち 発 話 媒 介 行 為

（ perlocutionary act）が聞き手の倫理的感受性に影響を与えることもある。  

 たとえば、ヘイトスピーチのように発話によって聞き手に屈辱を与えるこ

とについて考えよう。オースティンは発話媒介行為を説明する際に「屈辱を

与える」という行為について言及している（ Austin 1962, p.196）。ここで重

要なのは、屈辱を与えるという行為には発語内行為のための定形表現が存在

しないということだ。約束や命名といった発話内行為の場合、「私は（ここに）

A する」という発話の形式を取ることができる。つまり、発話内行為には顕

在的な行為遂行形式が存在する。しかし、「屈辱を与える」という行為の場合、

「私は（ここに）あなたに屈辱を与える」という発話形式を取ることができ
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ない。オースティンは「屈辱を与える」、「仰天させる」、「驚かせる」といっ

た行為については目的よりもむしろ後続事件をもつ発話媒介行為として分析

しているのだ (8 )。したがって、発話内行為だけではなく、発話媒介行為とそ

れに伴う後続事件も同様に道徳的に価値中立なものではないのである。  

 一方、発話が聞き手に与える心理的効果だけではなく、その発話が聞き手

以外の第三者の耳に入ることや、その発話がより広い言説空間に影響を与え

るということも無視はできない。言葉の暴力を構成する感受とは、当事者の

うちに生じうる過酷で鋭利な痛みばかりではなく、第三者や傍観者であって

も感じ取らざるをえない怒りや居心地の悪さを含むより広く漠然としたもの

でもある（飯野  2016）。またバトラーが『触発する言葉』において指摘した

ように、発話にはそれが発話者に留まらずに「再演」されるという側面があ

る（Butler 1997）。いかなる発話においても発話者だけがその起源なのでは

なく、その発話者の前後に意味作用の繋がりが広がっており、発話の反復と

再意味付けがその発話者を超えて行われているのだ（ Salih 2002）。したがっ

て、発話の道徳的重要性を考察することにおいては、発話内行為に伴う道徳

的規範の問題だけでなく、発話〈によって〉なされる行為や影響にまで分析

の射程を広げなければならないのである。  

 そして、以上のような発話媒介行為の道徳的側面に関する議論を技術的人

工物に応用することは十分に可能であるように思われる。なぜなら、発話媒

介行為は発話内行為と同じく「行為」という名前が付いているが、実際その

性格はかなり異なるからだ。発話内行為の遂行可能性については（すでに見

たように）慣習と適切性条件が重要だが、発話媒介行為においてはこれらの

要素が必ずしも関わってくるとは限らない。  

 「慣習」については、オースティンも指摘しているように、発話媒介行為

の遂行においては、発話内行為のそれに相当する慣習は存在しない。たとえ

ば、「驚かす」という発話媒介行為が行われるためには「後ろにクマがいる！」

と警告してもいいし、単に「危ない！」と叫んでもよい。つまり、驚かすと

いう発話媒介行為の本質は聞き手が驚くという心的状態をもつことにあるた

め、そこに至る道は無数に存在するというわけだ。また、同じ発話内行為が

異なる文脈で全く異なる発話媒介行為を引き起こすこともある。個別の発話

内行為が慣習に縛られた形で遂行されるのに対して発話媒介行為は慣習と必

然的には繋がっていないのである。  

 同様に、「適切性条件」についても発話内行為のような厳しい条件は存在し

ない。技術的人工物の発話内行為について議論する際には言語能力が問われ

る正常入出力条件や、心的能力が問われる（一部の）事前条件や誠実性条件
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が問題となった。発話内行為は現代的な行為論や倫理学で議論される「行為」

の一種だからである。一方、発話媒介行為においてはこれらの条件は必ずし

も必要ではない。たとえば、ネコは人間に匹敵する言語能力はもたないが、

その発声によって聞き手の私たちが癒やされるということは十分ありえる。

同じように、「後ろにクマがいる！」という発話によって「驚かす」という発

話媒介行為が遂行されたとき、話し手は驚かす意図があってもなくても構わ

ないのである。発話媒介行為は「行為」という名前とは裏腹に、その内実は、

話し手から聞き手に伝えられた心理的「効果」のことを指しているのだ。  

 以上で検討してきたように、発話媒介行為を遂行する「行為者」はロボッ

ト倫理学において通常想定されている道徳的行為者とは異なる内実をもつ。

そして、発話の道徳的重要性は発話内行為にもあるが、その発話によって行

われる行為（すなわち発話媒介行為）にも存在する。また、発話のもつ力は

それが「再演」されることで増幅するという側面もある。したがって、たと

え技術的人工物が発話内行為を遂行する行為者として不適格だとしても、そ

れによってただちに技術的人工物の発話の価値中立性が帰結されるわけでは

なく、その人工物の発話がユーザや社会に与える媒介効果およびその発話の

「再演」にも分析の焦点を当てなければならないのだ。  

 

結論  

 本論文では、対話システムやコミュニケーションロボットのような技術的

人工物の発話の道徳的重要性について、言語行為論の観点から分析した。従

来のロボット倫理学においては技術的人工物の道徳的重要性と道徳的行為者

性が密接に繋がっていたため、技術的人工物が道徳的行為者か否かが重要な

問いとして扱われてきた。一方で、ジョンソンのようにその重要性を行為者

性から分離して議論しようとする立場もあり、少なくとも技術的人工物の発

話においてはこの立場は妥当であるように思われる。技術的人工物の発話は、

発話内行為、発話媒介行為、そしてそれが当事者以外の存在に与える影響と

いう異なる観点から分析することが可能であり、これらのすべての要素がそ

れぞれ道徳的重要性をもつ。技術的人工物の行為者性を問う従来の議論はこ

れらのうち、技術的人工物の発話内行為の可能性を問うものであった。した

がって、仮にこの議論が答えの出ないものだとしても、私たちは技術的人工

物の発話について、それがもつ発話媒介的な効果およびそれが「再演」され

るという観点からその道徳的重要性を説明することが可能なのである。  

 

注  



哲学の門：大学院生研究論集 

173 

 

 (1) 本論文ではハードウェアをもたないプログラムについても「技術的人

工物」の中に含めることにする。  

 (2) この事例の詳細についてはネフとナギ（Neff and Nagy 2016）を参照。  

 (3) ロボット倫理学の代表的な論文集としてはリンら（ 2011; 2017）があ

る。  

 (4) 言語行為論の枠組みが対話システム開発においてどのように応用され

ているかについては中野ら（ 2016）および石崎と伝（ 2001）を参照。 

 (5) 本論文では文献のページ数を記載する際、邦訳が存在する場合にはそ

の邦訳を文献欄に明記した上で邦訳版のページ数を記載することにす

る。  

 (6) 適切性条件の各条件の要約は片桐（ 1995）を参考にした。  

 (7) ただし、これらの研究において、道徳的行為者の概念を拡張すること

によってなにを目的としているのかについては必ずしも一致していな

い。たとえばフロリディとサンダースの立場においては道徳的行為者

性と責任概念が独立して語られている。技術的人工物の発話における

道徳的行為者性概念や責任概念、その他道徳的価値の関係性について

は別のところで論じる。  

 (8) ただし、発話内形式の不在からただちにそれが発話内行為ではないと

帰結するわけではない。たとえば飯野（ 2016）は侮辱のような特定の

言葉の暴力が発話そのものと切り離せない関係にあることを指摘した

上で、「侮辱する」は「ほのめかす」といった行為と同様に特殊なタイ

プの発話内行為ではないかと示唆している。  
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読書行為の存在論  

――リクール『時間と物語』における「フィクション」論をめぐって  

山野弘樹  

 

序  

 

本稿の目的は、リクール『時間と物語』における「テクスト世界と読者の

世界」（第四部第二篇第四章）の議論を、「自己の解釈学」に連なる議論とし

て再解釈することを通して、第四章における自己同一性の弁証法の諸相を検

討するとともに、「フィクション」が「歴史」へ合流すると言われる際の「歴

史」概念の意味内実を明らかにすることである。  

『時間と物語』（一九八三‐八五年）という著作は、「時間と物語の媒介」

という縦糸と、「歴史とフィクションの交叉」という横糸が幾重にも連なった

上で構成された、諸テクストの複合的な建築物である。ここで、前者の「時

間と物語の媒介」という主題に関してはさておくとしても、「歴史とフィクシ

ョンの交叉」と呼ばれる一連の議論の中には、特異な位置づけを有している

章が存在していることを指摘しなければならない。それは、『時間と物語』に

おける「テクスト世界と読者の世界」の章（以下、「第四章」と略記）である。

なぜその位置づけが特異なのか。その理由は、端的に述べるならば、次のよ

うなものである。すなわち、当該の議論（『時間と物語』第四部第二篇第一章

から第五章）においては、歴史記述とフィクションの双方が互いに合流・交

叉するという事柄が描き出されると宣言され、またその通りに論述の流れが

構成されているにも関わらず、第四章においては
．．．．．．．．

、そもそも歴史記述に関す
．．．．．．．．．．．

る
．
直接的な
．．．．

言及をほとんど見出すことができない
．．．．．．．．．．．．．．．．．

からである。しかし、それ

では、第四章において想定されている（フィクションが合流するところの）

「歴史 histoire」とは――それが「歴史記述 historiographie」を意味するも

のでないならば――具体的にどのような事柄を言い表しているのだろうか。

リクールはこの点について、十分な説明を与えていない。さらには、これま

での先行研究においてさえも、管見の限り、こうした問題提起自体がほとん

どなされて来なかったように思われる ( 1 )。そこで本稿は、『時間と物語』にお

ける「テクスト世界と読者の世界」の章を、『生きた隠喩』（一九七五年）か

ら『他としての自己自身』（一九九〇年）までの著作を貫く枢要な結節点とし

て捉え直し、そのことを通じて、上述の問題に回答を与えることを試みる (2 )。  

本稿においては、以下の構成で議論が進められることになる。まず第一節

において、「テクスト世界と読者の世界」の章の議論構成を確認しつつ、その
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思想的前提として、『生きた隠喩』における問題系（すなわち「潜在的な世界」

に対する「潜在的な生」）が含意されていることを確認する。次に第二節にお

いて、リクールが「含意された作者」および「含意された読者」という文学

理論の概念を用いながら、〈テクストの呼びかけに応答する読者〉というモチ

ーフを存在論的に展開していることを示す。最後に第三節において、それま

での議論を『他としての自己自身』（とりわけ第六研究）の議論と接続するこ

とで、第四章における自己同一性の弁証法の諸相を明示する。これら一連の

議論を辿ることによって、第四章において「フィクション」が「歴史」へと

合流すると言われるときの「歴史」概念の意味内実が、テクストの受容を契

機として自己同一性の革新を遂げてゆく人間存在の「歴史性」であるという

ことが明らかになるであろう。  

 

１．可能性の存在論に向けて――潜在的な世界  

 

まずは、「テクスト世界と読者の世界」の章に関するテクスト上の事実を確

認するところから議論を始めよう。第四章の議論は、その章のタイトルが示

しているように、テクスト世界において展開される事柄が、読書行為を通じ

て読者の世界へと交叉する過程として構成されている。それぞれ、作者によ

る読者への戦略（第一節）、テクストへの戦略の記入（第二節）、テクストへ

の読者の応答（第三節）が、リクールによって論じられる「三つの契機」（ TR 

III, 231）である。また、これまでの『時間と物語』の論調とはやや異なり、

『生きた隠喩』との相違点が強調されていることも重要な論点である。「読書

の媒介に訴えることが、現在の作業と『生きた隠喩』の間の最も顕著な違い

を特徴づける」（ TR III, 230）とリクールは述べている (3 )。そこでまずは、『生

きた隠喩』におけるフィクション論の要点を確認しつつ、「テクスト世界と読

者の世界」の議論の射程を明らかにすることを試みる。  

同時代の哲学者たちと比べても実に多様な諸側面を見せるリクールの解釈

学ではあるが、そもそもリクールにとって、「隠喩」とはどのような存在であ

ったのだろうか。それは、単に日常言語における多義性を増大させるという

基本的な隠喩理解に還元されるものではない。そうではなく、リクールにと

って隠喩とは、「存在の剰余（ surcroît）」を顕す詩的言語の一範例であった。

こうした点に関して、リクール研究者の Vanhoozer [1990]の記述は大きな手

掛かりとなる。「人間存在は「将来へと方向づけられて」おり、絶えず自己自

身の前で、自己自身を可能な存在様式へと投企する存在である。（中略）リク

ールの哲学的人間学における最も重要な主張の一つは、人間存在に対しては
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存在の剰余があるということ、そして、この存在の剰余こそ可能性に他なら

ないということである 」
( 4 )。言い換えれば、リクールの解釈学は、〈別様に存

在すること〉へ向けて、すなわち可能性の存在論に向けて企図されていたの

であり、こうした企図を可能とする詩的言語の範例として、リクールは隠喩

の哲学的探究へと舵を切ったのである。  

リクールは、言語によって私たちに開示される世界を「テクスト世界」と

呼ぶ。そして、フィクションによって提起されたテクスト世界とは、別様の

存在可能性をその内に秘めた潜在的な世界である。言うなれば、詩人や作者

の創造性は、読者に供されるテクスト世界を展開することを通して、世界の

可読性を書き換え続けていくところに存するのだ。  

こうして構想されるテクストの世界は、日常的な仕方における生の連関の

中では決して出逢うことのない新しき存在をもたらす。その動性を、リクー

ルは「疎隔（ distanciation）」と呼ぶ。フィクションにおけるテクスト世界は、

これまで開かれていた現実の諸アスペクトに対して距離を置くことによって、

現実をめぐる新たなヴィジョンを提示する。このように、新たな存在可能性

を発見し、「存在の剰余」を増大せしめる「疎隔」の力能こそは、フィクショ

ンが行使する存在論的効力に他ならない。こうした点について、リクールは

すでに『生きた隠喩』の時点で次のように述べていた。  

 

詩的仮説とは、想像的、虚構的な様態における世界の提起である。（中略）

しかし、潜在的な生とは何か？  そこに住まうことができるような潜在的

な世界なくして、潜在的な生とは存在するのであろうか？  別の世界――

すなわち、別の実存可能性に対応するような、あるいは、最も固有な私

たちの可能性に対応するような別の世界を出現させることこそが、詩の

機能ではないだろうか。（ MV, 288）  

 

フィクションを創造するということは、日常に対する疎隔をもたらし、そこ

に住みうるような潜在的な世界を創造することである。さらに言えば、可能

性としての人間が、テクストによってもたらされる可能な存在へと自らを投

企することを通して、自己自身を変容する――そのような素地を、フィクシ

ョンは生み出すのである。  

『生きた隠喩』におけるフィクション論とは、このような企図のもとに構

想されたものであった。続けて私たちは、節を改めつつ、住みうる世界の変

容と相即した自己の変容という議論がいかにして『時間と物語』において継

承されてゆくのか、という点を検討しなければならない。  



哲学の門：大学院生研究論集 

179 

 

 

２．テクストの呼びかけと応答する読者――潜在的な生  

 

前節においては、『生きた隠喩』におけるテクスト世界の創造論に議論の焦

点を当て、『時間と物語』におけるフィクション論への最初の一歩を踏み出し

た。だが、そのようにして創造されたテクスト世界は、そのままでは、内在

における超越に留まるとリクールは述べる（ cf . TR III, 230）。実際、埃をか

ぶった書庫のテクストは、自らの潜在的な世界に対して沈黙したままであろ

う。それが再び活性化し、私たちの意識に世界を――さらに言えば、潜在的

な生を――提示するようになるのは、私たちが読書行為を遂行するときであ

る。第四章の構造を貫いているのは、こうした「読書行為」の弁証法、ない

し「再形象化（ refiguration）」の弁証法であり（ cf . TR III, 229, 238, 246, 

259）、そこでとりわけ中心的に主題化されているのが、「読む主体」（ TR III,  

231）における「〈同〉と〈異〉の間の変動」（TR III, 261）である。そこで本

節においては、紙幅の関係上、こうした第四章の議論の中核となるリクール

の分析（第四章第三節）を重点的に取り上げることを通して、「自己の解釈学」

に連なる議論として第四章を解釈するための道筋を提示することを試みたい。 

まず、導きの糸となるのは、リクールによる次の一節である。  

 

コミュニケーションは作者から出発し、作品を経由し、読者に到着点を

見出す。実際、説得が発するのは作者からであり、説得は読者を標的に

する。読者がその統合形象化（ configuration）に同行し、かつ、そうし

たテクスト世界の提起を自己同化する（ s'appropriant）ことによって応

答するのは、まさにこの説得の戦略に対してなのである。（ TR III,  231）  

 

リクールは引用文の中で、作品の制作を実践する「作者」の側と、読書を実

践する「読者」の側との対話的関係性について述べている。ここで、〈「統合

形象化」に「同行」する〉、あるいは、〈「テクスト世界の提起」を「同化」す

る〉というリクールの表現に注意しよう。まず、読者による「統合形象化」

とは、文化的なテクストを受容する段階、すなわち「再形象化」である。再

形象化とは、テクストに対して単に受動的な態度を示すということでは全く

ない。むしろ「テクストの受容」は、「読むという行為そのもの」として積極

的に理解されている（ cf.  TR III, 243） (5 )。ここで言われている能動性とは、

端的に述べるならば、あるテクストを読む際に、その解釈の射程を見定める

ために（読者によって）補われるコンテクストの布置に応じて、その当該テ
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クストの意味作用の範囲が変容する、という事態を意味するものである。  

そして、こうした生産的な理解という文脈においてこそ、「読者による応答」

という主題が導入される。リクールはヴォルフガング・イーザーおよび H. R. 

ヤウスの議論を引き合いに出しつつ、自らの「読書の現象学」を構成してい

くのだが、その中でリクールは、「読者による応答」という契機を主軸としな

がら、次のように述べる。  

 

この応答＝効果理論の利点は明白である。テクストによって供給される

標識と、読書の綜合的活動との間に、均衡が探し求められるのだ。私は

次のように言いたい。すなわち、この均衡はこうした力動性の不安定な

効果であり、それによって、構造の観点からのテクストの統合形象化は、

経験の観点からの読者による再形象化と同等になるのである、と。（ TR 

III, 248）  

 

ここで明示される〈テクストの構造〉と〈読者の経験〉の弁証法は、その直

後に、フィクションの修辞学の議論を援用することを通して、「含意された作

者（ l 'auteur impliqué）」と「含意された読者（ le  lecteur impliqué）」の相

互性の次元へと移し替えられる ( 6 )。「含意された作者」とは文学理論の概念で

あり、実際の作者と同一視されることのない、読者によって想定される仮説

的な作者のことである。だが、こうした仮説化のベクトルは、読者から作者

への方向に尽きてしまうことはない。読者の応答を喚起するテクスト世界に

は、「含意された読者」の存在する余地が生まれるのである。  

そしてリクールは、文学理論から援用した「含意された作者」と「含意さ

れた読者」という着想を導入することで、次のような決定的洞察を述べる。  

 

テクスト内で構成されるものとして、両者は互いに、現実存在のフィク

ション化された相関物である。つまり、含意された作者は作品の個別的

文体と同一視され、含意された読者は、作品の送り手が呼びかける受け

手と同一化されるのである。（中略）語り手と関連して、含意された読者

は現実化（ actualisé）されない限り、潜在的（ virtuel）なままである。

このように、現実の作者は含意された作者の中に消えるのに対し、含意

された読者は、現実の読者のうちに具現化する。（ TR III, 249）  

 

ここでリクールは、現実の作者が含意された作者の中で姿を消すのに対して、

含意された読者は、まさに現実の読者の中でその潜在性を現実化させると述
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べている。こうした着想は、潜在性をめぐる『生きた隠喩』の議論を、文学

理論の観点から発展させたものである。現実の読者は、テクストの問いかけ

に応答することによって、本来は他者的な経験であった潜在的読者の経験を、

自らのものとする。簡明に述べるならば、「読書の間に、経験自体が変化する」

( 7 )のである。リクールはまさにこうした事態を、「テクスト世界の提起」を「同

化」するという表現において語り出していた。そして、第四章の議論そのも

のを貫く形でリクールが「地平融合」ないし「〈同〉と〈異〉の間の変動」と

いうモチーフを設定したのは、こうした「変動」が、まさに「読む主体」に

よって、そして「読む主体」においてこそ生じるからに他ならない。また、

読書行為によって解放されるテクストの潜在性とは、別様の世界に関する潜

在性であると同時に、そうした世界に住まう自己の在りように関する潜在性

でもある。すなわち、こうした事態を示している第四章の議論は、「読書行為」

という現象に力点を置くことを通して『生きた隠喩』との相違点を明示しつ

つも、両著作の間で共通する「生」ないし「自己」の変動という事柄に焦点

を当てた議論として理解されることができるだろう。  

かくして、私たちは『生きた隠喩』の議論を接続することによって、第四

章において展開されていた「読む主体」、および〈テクストの呼びかけに応答

する読者〉という議論の輪郭を明らかにすることができた。しかし、「テクス

ト世界と読者の世界」の章を「自己の解釈学」に連なる議論として再解釈す

るためには、こうした考察が、（まさに「自己の解釈学」を展開する）後年の

主著『他としての自己自身』においても密接に関係しているということを示

さなければならない。そのため私たちは、節を改めつつ、『他としての自己自

身』の議論を導入することを通して、第四章における「〈同〉と〈異〉の間の

変動」という表現の内実をより明確な仕方で分析することにしたい。  

 

３．〈他者〉との対話――読書行為と現勢化  

 

まず私たちは、前節において展開された議論が、『他としての自己自身』（と

りわけ第六研究「自己と物語的自己同一性」）といかなる点において接続され

るのかを確認するところから議論を始めたい。その有力な手掛かりとなるの

が、リクールが『時間と物語』「結論」第一節の末尾において、自らの「読書

行為」論（第四章）とエマニュエル・レヴィナスの著作とを結びつける形で、

「自己」ないし「自己同一性」の議論に倫理的な次元を付与しているという

点である。この箇所は、「物語的自己同一性（ identité narrative）」概念が妥

当する範囲に自ら制限を加えているというだけでなく、さらにそこに「倫理
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的責任」（TR III, 359）という要因を与えることで、『他としての自己自身』

の議論を言わば予告する内容にもなっている。したがって私たちも、「物語的

自己同一性の観念がその限界に遭遇し、行動する主体を形成する非物語的要

素へと合流する」（ ibid.）と言われる際の議論の要点を検討することにしよ

う。  

まず、リクールは『他としての自己自身』第六研究において、「同一性

（mêmeté）と自己性（ ipséité）の間を揺れ動く物語的自己同一性と、自らの

行為に責任のある個人を要求する倫理的自己同一性（ identité éthique）とを

対決させる」（ SA, 179）と述べる。ここで言われている「倫理的自己同一性」

とは、「物語的自己同一性」とは異なり、他者との対面の場面において、他者

からの呼び声に応答する「自己性」を指す概念である ( 8 )。誰かを必要として

いる他者が「どこにいるの？（ Où es-tu?）」と尋ねるとき、「私はここにいま

す（Me voici!）」と応答する「私（ me）」は、それまで安定した「同一性」と

して機能していた「私（ je）」と同一のものではない（ cf.  SA, 195）。「誰かが

私を信頼する（ compte sur）が故に、私は他者の前で、自分の行為に対して

責任がある（ comptable）」（SA, 195）とリクールは述べる。すなわち、「自分

自身をある義務のもとに置き、同時に他者に対する責任を負うようになる」

( 9 )という仕方で、同一性としての自己同一性に対立する、他なるものを前に

した自己性――それこそが、「倫理的自己同一性」である (1 0 )。  

さて、こうした「自己」論への展開は、『他としての自己自身』という著作

の中で突然生じてきたものなのであろうか。この点について考えてみる必要

がある。  

確かに、『時間と物語』においては、〈私〉自らが〈私〉の人生物語を語り

出し、それを通じて自らの自己同一性を獲得するのだ、というテーゼに力点

が置かれているようにも見える ( 11 )。だが、それと同時に、リクールが「結論」

第一節の末尾において「物語的自己同一性」の概念に関する二つの限界につ

いて述べていたことを指摘する必要があるだろう。（ cf.  TR III,  358）。それ

ぞれ、（ 1）「物語的自己同一性」は首尾一貫した「自己同一性」ではない、と

いう点と、（ 2）「物語的自己同一性」は主体の「自己性」の問題を汲み尽くし

てしまうものではない、という点である。こうした二つの論点は、〈他者から

の呼びかけに応答する主体の力動的変動〉という主題と連関して提出された

ものである。そしてこうした主題は、まさに私たちが本稿において検討して

きた第四章の議論と軌を一にするものである。なぜならば、リクールは第四

章において、〈テクストとの対話的関係に入ることを通じて、現実の読者が自

らの内で潜在的な読者を現勢化させる〉という議論を展開していたからだ。
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こうした現勢化の過程こそは、全き主観性の中に自閉した主格としての「私

（ je）」から脱却し、「作品の送り手が呼びかける受け手」としての――すな

わち、テクストの呼びかけに応答する「対格」（ accusatif）としての「私（me）」

を、読者が自らのものとする絶えざる運動の過程に他ならない。したがって、

『他としての自己自身』において展開される「自己」論は、本稿において検

討されてきた第四章の議論において、すでに萌芽的な形で展開されていたと

見ることができるだろう ( 12 )。  

だからこそ、こうした現勢化の運動をめぐって、リクールは第四章の末尾

で次のように述べていたのである。「読者がそこへと移住するフィクション

世界の非現実性に応じて、読者は自己自身を非現実化する」（ TR III, 262）。

ここで「非現実化する」と言われる事柄とは、これまで自らの自己同一性と

して再認してきた同一性を喪失しつつ、「最も固有な私たちの可能性に対応

するような別の世界」（MV, 288）へと自らの存在を投企することを通して、

別の自己性を獲得するということである。それは、読書行為ないし再形象化

の弁証法を展開する第四章を貫く枢要な解釈学的洞察であった。それだけで

はない。リクールは、こうした「自己肯定と自己消失の弁証法」（ SA, 198）

という着想を、すでに 1975 年の論文「疎隔の解釈学的機能」において、「私

は読者として、自己を喪失することによってのみ自己を見つけだす」（ FD, 

215）という表現のもとに語り出していた。こうした点を確認するならば、

『生きた隠喩』期から『他としての自己自身』にまで至る思考の道程の中で、

リクールが段階的に「自己の解釈学」の体系を構築していったことはもはや

明白であろう。すなわち、リクールの力点は、他なるもの――すなわち、作

者によって提起された「異質な世界」（ TR III, 358）――との「対話」の関係

性に入ることを通して、自らの物語的自己同一性が、絶えず作られたり壊さ

れたりし続けるという自己喪失‐獲得の過程を、克明に描き出そうとすると

ころに存するのである。  

まとめよう。リクールは第四章を、単に読者がテクストを受容するという

議論として提示していたのではなかった。それは、読書行為を通じた自己同

一性の弁証法の運動を描き出す、言わば読書行為の存在論として展開されて

いたのだ。私たちはテクストの提起に応じて、別様の存在可能性へと自らを

投企し、実践的に自らの行為および存在を変容する。それは、潜勢力（ dynamis, 

puissance）を有したテクストを読むという行為（ acte）――さらには、テク

ストの教えに倣うことで可能となる一連の諸行為――を通して、潜勢力を現

勢力（ energeia, acte）たらしめることによって行われるのである (1 3 )。未だ

現勢化されぬ他者を自己同化することを通して、他者としての自己を顕わ示
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すということ――それこそが、リクールによって洞察された自己喪失‐獲得

の運動であり、そしてここにこそ、「テクスト世界と読者の世界」の議論を、

「自己の解釈学」として解釈するポテンシャルを見出すことができるのだ ( 14 )。 

さらに、ここで私たちは、こうしたテクストによる「革新」と読者による

「受容」の往還関係を、リクールが「歴史性（ historicité）」（TR III,  253）

として捉えていることに注意する必要がある。それは、世代間を通じた作品

受容の「歴史的な次元」（ TR III, 262）でもあり、さらには、人間の地平を拡

大してきた読書による「歴史的媒介」（TR III,  251）でもあるだろう。実際、

リクールはこうした事柄を、第一部第三章の時点において、次のように表現

していたのである。  

 

テクストを理解すること、それは、単なる環境（ Umwelt）から世界（Welt）

を形成するすべての意味作用を、私たちの状況の諸述語の中に書き込む

（ interpoler）ことである。実際、私たちが実存の地平を拡大させること

ができるのは、その大部分を、フィクションの諸作品に負っているから

である。（TR I,  121）  

 

この示唆に富む引用の中で、リクールは、私たちの実存の地平の拡大は、フ

ィクションを受容する読書行為の歴史性に即応する仕方で生じると述べてい

る。すなわち、読書行為に供されるフィクション作品は
．．．．．．．．．．．．．．．．．．

、実践的活動と密接
．．．．．．．．

に結びついた人間の歴史性へと沈殿してゆく
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

のである。  

ここまで確認することによって、私たちは冒頭で掲げた問い、すなわち、

第四章においてフィクションが合流すると言われる「歴史」の内実について、

明確な回答を与えることができる。それは、歴史家によって書かれる「歴史

記述」の類ではない。そうではなく、それは読書行為を主軸とした革新と受

容の「歴史性」であり、こうした歴史性に則りつつ、自らの実存の地平を拡

大させてきた人間存在の「歴史性」を指し示す概念なのである。もちろん、

〈テクストによる革新と読者による受容の往還関係〉から歴史記述が排除さ

れる、というわけではない。リクール自身も第五章の冒頭で述べているよう

に、「私たちは小説の読者であるのに劣らず、歴史の読者でもある」（TR III,  

265）からだ。しかし、第四章の議論が合流することになる「歴史」の概念が、

少なくともこれまでリクールが『時間と物語』の中で主題的に扱ってきた「歴

史記述」とは異なる概念を意味していることは理解されなければならない。

だからこそ、「歴史記述」に関する直接的な言及が、第四章においてはほとん

どなされなかったのである。かくして私たちは、「テクスト世界と読者の世界」



哲学の門：大学院生研究論集 

185 

 

の章を「自己の解釈学」に連なる議論として再解釈することを通して、第四

章における自己同一性の弁証法の諸相、および（「フィクション」が「歴史」

へ合流すると言われるときの）「歴史」概念の意味内実を解明することができ

たと言えるだろう。  

 

結論  

 

本稿は、『時間と物語』における「テクスト世界と読者の世界」の章を「自

己の解釈学」に連なる議論として再解釈することを通して、次の二つの結論

を得ることができた。一つは、第四章において展開される「読書理論」には、

自己同一性の弁証法の諸相をめぐる議論が含意されていたということである。

そしてもう一つは、上述の議論を通して、「フィクション」が「歴史」へ合流

すると言われるときの「歴史」概念の意味内実を、革新と受容の「歴史性」、

および人間存在の「歴史性」として解釈する筋道を提示したということであ

る。本稿は、「歴史」と「フィクション」の間の「平行関係」をめぐって積極

的な解釈を提示することができなかった従来の『時間と物語』の研究状況に

対して、一石を投じる試みであった。  

今後の課題は、本稿の成果を踏まえつつ、『時間と物語』第四部第二篇第五

章「歴史とフィクションの交叉」を整合的に解釈することである。そして、

「歴史とフィクションの交叉」をめぐる一連の議論を体系的に解釈すること

ができた暁には、『時間と物語』という著作に込められた歴史的存在論の地平

をより明瞭に描き出すことができるであろう。  

 

 

 

注  

(1) 例えば、Vanhoozer [1990]、Mongin[1994]、Grondin [2013]などの著

名なリクール研究者たちは、「歴史」と「フィクション」が交叉するというリ

クールの所見を紹介するのみで、その内実に踏み込んだ解釈をほとんどして

いない。こうした事情は、例えば聖書の物語 Joseph et ses freres を引き合

いに出しつつリクールの「フィクション」論を分析する Greisch [2001]（ cf . 

p.  215）や、『時間と物語』におけるリクールの「自己同一性」論を批判的に

整理する Michel [2006]（ cf.  p. 80）においても同様である。  

(2) そのため、本稿においては、紙幅の関係上、『時間と物語』第三部、お

よび第四部第二篇第二章、第五章第二節に関する詳細な考察を包含すること
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ができなかった。これらの議論に関しては、今後別の機会に詳述することと

したい。  

(3) ただし、リクールが 70 年代半ばの『生きた隠喩』期において、「読む」

という契機を全く等閑視していたというわけではない。この点については、

拙論  [2019]を参照されたい。  

(4)  Vanhoozer [1990], p.  7.  

(5)「生産的な受容」という主題に関しては、 Jauß [1970] 第 1 章を参

照。  

(6)  Booth [1983], p.  71, 302 を参照。  

(7)  Iser [1994],  p. 215.  

(8) リクールは自らの「自己同一性」論において、「同一であること（mêmeté, 

idem）」と、「自分自身であること（ ipséité , ipse）」という二つの契機を区別

している。この点について、詳しくは北村清彦  [1998] pp.4-7 を参照。  

(9)  Ibid.,  p.11. 

(10) ただし、「物語的自己同一性」と「倫理的自己同一性」が、単純に対立

する関係にあるわけではないことに注意されたい。  

(11) 実際、耐え難い断片的な話を一つの首尾一貫した物語に変形すること

で、被分析者が自らの自己性を認めるという精神分析の事例を引き合いに出

しつつ、リクールは次のように述べる。「主体は、その人が自分について自ら

自己語りする物語の中で、自己を認識する」（ TR III, 357）。  

(12) あくまでも「萌芽的」という表現に留まるのは、『他としての自己自

身』と『時間と物語』においては、対話的関係に入るところの「他者」の意

味内実に差異が見られるからである。前者において、それは〈対面する他者〉

であり、後者において、それは〈目の前に広げられたテクスト〉である。だ

が、〈自らの実存の地平の外部から到来する「他者」に対して主体が応答する〉

と言う議論の構造は、「自己の解釈学」における基本的な議論の図式として、

両著作の間に共通して確認することができると言えよう。  

(13) リクールは自らの存在論の中で、アリストテレスの“ energeia”の仏

語訳である“ acte”と、人間の「行為」の意味での“ acte”の重なりを意識的

に用いている。この点について、詳しくは杉村靖彦  [1998]、第 4 章を参照。 

(14) なお、こうした議論は明らかにレヴィナスの「身代わり（ substitution）」

論と密接な関連を持つものだが、リクールとレヴィナスの間の思想的連関と

いうトピックは、別稿にて詳細に展開することにしたい。  
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