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知覚的知識の帰属に関するウィルフリド・セラーズの見解から  

内在主義的要素を取り除くことは妥当か  

―ロバート・ブランダムの外在主義を擁護する―  

東京大学人文社会系研究科  松本将平  

 

はじめに  

 

 知覚的知識はいかにして可能なのか。これは、認識論と知覚論の両方に跨

る大問題である。知覚的知識は、伝統的な認識論的基礎づけ主義者によって

経験的知識の全体を支える基礎的知識とみなされていたものであった（例え

ばモーリッツ・シュリック（ 1934/1959））。基礎的知識とは、他の諸知識から

認識的に独立である（つまりその知識を持つことができるためにすでに他の

知識を持っている必要はない）にもかかわらず認識的に有効である（つまり

他の信念を正当化する際に適切に引き合いに出すことができる）ような知識

だと特徴づけられる（ deVries&Triplett 2000, xxvi）。しかし、ウィリフリド・

セラーズは「経験論と心の哲学」（以下、 EPM と略記）において、そのよう

な基礎的知識の存在にコミットする立場（セラーズはそれを「所与の神話」

と呼ぶ）に対して徹底的な批判を加えた。そこで彼が与えた所与の神話への

批判は、ロバート・ブランダムやジョン・マクダウェルをはじめとする多く

の哲学者に影響を与え、今なお認識論および知覚論における重要なトピック

であり続けている（ Brandom 2002; McDowell 2009）。  

 さて、もし所与の神話批判が成功しているならば、知覚的知識がいかにし

て可能なのかについて、所与の神話に陥らない説明を与えなければならない。

そのような説明はセラーズ自身によって EPM 第 8 部において提示されてい

る。しかし彼の見解は、「悪名高い強い内在主義
、、、、、、

」（Rosenberg 2007, 248） 1

であり、これまで多くの批判にさらされてきた 2。ブランダムは、セラーズの

アイデアを引き継ぎつつも、セラーズの課す条件から内在主義的要素を取り

除いた外在主義的立場を採用することによりセラーズの見解が抱える問題を

回避しようとする。一方で、このブランダムの見解に対しては、より保守的

なセラーズ主義者であるジェイ・ローゼンバーグが批判を与えている。本稿

の目的は、ローゼンバーグの批判に抗して、ブランダムの外在主義 3 には問

題がないということを示すことである。本稿でなされる議論は以下の通りで

ある。まず第１節にて、セラーズが与える知覚的知識の帰属条件を提示し、

その立場に含まれる内在主義的要素が持つ利点と問題点を指摘する。次に第

2 節において、ブランダムの外在主義がどのような立場であるのかを概説し、
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それがセラーズの課す「強い内在主義」の眼目をきちんと汲み取りつつ認識

論的により適切なものになっているということを示す。その上で第 3 節にて、

ローゼンバーグによるブランダム批判を提示する。最後に第 4 節において、

ローゼンバーグの批判に対してブランダムの見解を擁護する。これにより、

知覚的知識はいかにして可能なのかという問いに対して一定の解答の方向性

を与えることが本稿の目的である。  

 

1 . セラーズの「強い内在主義」とその問題点  

 

 知覚的知識はいかにして可能なのかに関するセラーズの説を確認すること

から始めよう。セラーズは EPM §35 において、所与の神話に陥らないよう

な、知覚的知識の帰属条件を与える。そこで示される彼の見解は次のように

整理される。  

 

EPM §35 における、報告が知識の表現と見なされるための必要十分条件  

ある主体  S に φ であるようなある対象が現前しているとする。この時、S

の「これは φ である」という報告が知覚的知識の表現であるのは次の条件が

すべて満たされている時またその時に限る :   

（ i） その報告が S の、〈その対象が標準的状況において現前している時その

時に限り「これは  φ である」の顕在的ないし潜在的なトークンを生み出す〉

という傾向性の表出であり、その傾向性は S によって獲得された因果的性質

である  

（ i i）  その報告が「権威」を持っている  （「第一のハードル」）  

（ i ii） S が、自らの報告が権威を持っていることを認識している。（「第二の

ハードル」）  

 

 まず、セラーズが「報告」をベースに認識論的議論を行なっていることに

ついてコメントをしておきたい。セラーズは EPM において（明示的に述べ

ているわけではないが）「言語行動主義」モデル（VB モデル）を採用してい

ると考えられる。 VB モデルとは、我々の心的な出来事や状態を問題にする

際、それらの特徴を明らかにするために、それらを我々の言語的な振る舞い

ないしその傾向性に近似して議論するというセラーズの戦略であり、他の諸

論文（ Sellars 1969, 1975 など）においては明示的に採用されている。VB モ

デルにおいて「 p と考えること」は、一次的な意味としては「『 p』と述べる

こと」と、二次的な意味としては「『 p』と述べる短期間の直前傾向性」とみ
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なされる（Sellars 1975, II,  §10）。ここにおいて「述べる」とは、「言語を知

っている者として、正直に言葉を発話すること」であり、セラーズはこれを

「声に出して考えること」と表現する（Sellars 1975, III,  §27）。EPM にお

ける報告は、知覚に際して生じる「声に出して考えること」だと考えられる。

そして、VB モデルにおいては、p という信念とは、上の意味における「 p と

いうことを声に出して考える」（短期間の直前）傾向性に他ならない（Sellars 

1969, 71）4。それゆえ、知覚に際して「 p と考えること」の一次的意味が「『 p』

と報告すること」であり、その二次的な意味が「 p という知覚的信念を持っ

ていること」である。以上を踏まえると、セラーズの報告ベースの議論は信

念ベースの議論に読み替えても大きな問題はないと思われる（なお、ドフリ

ース&トリプレット（ 2000）やブランダム（ 1997）をはじめとして多くの論

者はセラーズの報告ベースの議論を信念ベースに読み替えている）。  

 そこで、上の諸条件を信念ベースの条件に読み直していこう。まず（ i）は、

知覚の標準的状況のもとで（例えば白色光のもとで）真な知覚的信念を獲得

する傾向性を持っている主体 S が、対象の現前の結果、知覚的信念を獲得・

保持しているということだと読み替えることができる。すなわち、標準的状

況において、 S の知覚的信念は実際に真である見込みが高い（信頼可能であ

る）ということである。次に、条件（ i i）の中身を確認する。条件（ ii）、すな

わち「第一のハードル」は、その報告が「権威」—ある種の規範的な力—を

持っているということである。どういうことか。例えば、標準的状況におい

て、赤いものが目の前にある時その時に限り「コレハアカイ」という音声を

発話するように訓練されたオウムがいるとしよう。この場合、標準的状況に

おけるこのオウムの「コレハアカイ」という発話 5 は、そのオウムの目の前

に実際に赤いものがあることの優れた指標となる。それゆえ我々は、オウム

がそのように発話しているという事実から、実際にそのオウムの目の前に赤

いものがあるということを推論することができる。この時、オウムの発話は

「権威」を持っている。報告（ないし発話）が権威を持っているとは、上述

の推論をその報告の聞き手がなすことができるということである。ゆえに（ ii）

は、信念ベースに読み替えると、信念主体が p という知覚的信念を持ってい

るということから実際に p であると推論すること（これを、ブランダム（ 1994）

に倣って「信頼性推論」と呼ぶことにする）が適切だと知識帰属者にみなさ

れているという条件である。最後に、（ ii i）、すなわち「第二のハードル」が

要求することは、報告者自身がその報告の権威を認識しているということで

ある。信念ベースに読み替えれば、これは信念主体自身が当該の信頼性推論

をなして当該の信念を正当化することができるということである。  
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 本稿で問題になるのは、この条件（ ii i）である。本節の残りの箇所で、条

件（ ii i）を課す利点と、その問題点を確認しておく。  

 条件（ i ii）を課すメリットは（セラーズ自身は明示的に述べていないもの

の）少なくとも二つあると思われる。一つ目は、測定した温度を文トークン

で表現する温度計や訓練されたオウムなどを、知識主体から除外することが

できるということである。（ i）と（ i i）の条件だけでは、それらにも知覚的知

識を帰属させることになってしまうが、それらは明らかに知識主体ではない

であろう。ゆえにセラーズは条件（ ii i）を要求するのである 6。二つ目は、所

与の神話に陥らないようにするためである。条件（ i ii）によれば、非推論的

に獲得された知覚的信念も、それが知識と認められるためには、主体が今お

かれている状況に関する知識や標準的状況に関する知識、そして自分の信念

の信頼可能性に関する知識などを主体がすでに持っていなければならない。

よって、知覚的知識は、他の諸知識から決して独立ではない。それゆえに、

セラーズの立場は、内在主義を取りながらも基礎づけ主義には陥らないもの

になっているのである。 7  

一 方 で 、こ の 第 二の ハ ード ル には 、 こ れ まで に 批 判が 与 えら れ てきた

（Brandom 1997；Sosa 2009；笠木  2014 など）。本稿ではセラーズ自身の

見解がそれらの批判を回避できるかどうかに立ち入ることはしないが、いず

れも根深い問題であり解決は容易でないということを指摘しておく。次節で

はそのうちのブランダムによる批判を取り上げ、セラーズの説に対するブラ

ンダムの代替案を確認する。  

 

2. ブランダムの外在主義  

 

 条件（ ii i）は、報告の権威を報告者自身が認識していることを要求するも

のであった。ブランダムはこの条件について、「多分、この点でセラーズは言

い過ぎている」（Brandom 1997, 157）と批判する。ブランダムは次のような

ケースを内在主義に対する反例として提示する（以下、Brandom 2000, 98—

9 参照）。陶片を見るだけでそれがトルテカ陶器かアステカ陶器かを弁別する

能力を、長い年月をかけて身につけた専門家がいるとする（以下、この陶片

鑑別師を、ローゼンバーグ（ 2007）にならって「メグ」と呼ぶことにする）。

また、メグがその弁別を正当化するために引き合いに出すことができるよう

な陶片の特徴は何もないとする。陶片を見る時、彼女は、あるものはトルテ

カ陶器、またあるものはアステカ陶器だと単にそう思うのである。さらに、

彼女は、自分がトルテカおよびアステカの陶片に関する信頼可能な非推論的
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報告者であるとは信じていないとする。彼女は、ある破片がトルテカ陶器と

アステカ陶器のどちらであるかを同僚に報告したり、あるいは出版したりす

る時に、自分の観察報告をそのまま信用するのではなく、必ず顕微鏡による

確認ないし化学的な分析を行うのである。しかし彼女の同僚たちは、何年に

も渡り彼女と仕事をする中で、彼女が実際に陶器の弁別に関する信頼可能な

報告者であるということに気づいている。この場合、メグは明らかに条件（ i i i）

を満たしていないため、セラーズの基準に従えば、メグには陶器に関する知

覚的知識は帰属されない。しかしブランダムによれば、「彼女は信念を確証す

る証拠にこだわるものの、彼女は実際には当該の破片がトルテカ様式である

ことを顕微鏡や試薬を用いる以前からすでに知っていた
、、、、、、、、

のだ、と同僚たちが

述べることは、彼女が正しいことが明らかになった場合には合理的であるよ

うに思われる」（Brandom 2000, 98—9）。  

 なぜ、第二のハードルを超えていないメグに、知覚的知識を帰属して良い

とブランダムは述べるのであろうか。ここで考えるべきは、ある人に知識を

帰属させるとはどういうことかについてである。それは第一に、真なる信念

をその人に帰属させることである。しかし、これだけではまだ不十分である。

我々は、単に偶然真であるにすぎないような信念を知識とはみなさない。と

いうのも、もしその人の報告が、たとえ真だとしても偶然真であるに過ぎな

いようなものであれば、我々はその人の報告をあてにすることはできないた

めである（Brandom 2000, 101）。そのため、知識の帰属は、主体に単に真な

る信念を帰属させることだけではなく、それに加えてその信念主体がそれを

信じることにおいて正当化されているとみなすことを含む。この際、信念主

体の信念が正当化されているために、当人が自分の信念を正当化することが

できなければならないと想定する必要はない。というのも、たとえ当人が問

題の報告ないし信念を正当化できなくとも、それが単に偶然真なわけではな

く、それゆえにそれをあてにして良いとみなすことができるのであれば、そ

の 人 の 信 念 が 正 当 化 さ れ て い る と み な す こ と に 問 題 は な い か ら で あ る

（Brandom 1994, 218）。ところが、条件（ i ii）を課すことにおいて「セラー

ズは、信頼可能な観察者の主張が正当化されている
、、、、、、、、

ためには、その観察者が

それを推論的に正当化する
、、、、、

［…］ことができなければならないとみなしてい

る」（Brandom 1994, 217）。そのためブランダムは、第一のハードルを維持

しつつも第二のハードルを知覚的知識の帰属条件から外し、次のように述べ

る：「知識主体がある信念に資格付与されているためにはその主体が（その信

念のための理由としてその信頼可能性を引き合いに出す
、、、、、、、

ことができる必要は

なく）信頼可能である
、、、

ことで十分なのであるが、知識の帰属者
、、、

は理由として
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ま さ にそ の信 頼 可能 性を 引き 合いに 出 すこ とが で きな けれ ばな らない 」

（Brandom 1995, 906）。  

 以上のようなブランダムの見解は第二のハードルの眼目を保存していると

思われる。このことを確かめておこう。第二のハードルを課すメリットは、

先に見たように、それを課すことで①温度計やオウムを知識主体から除外す

る  ②所与の神話に陥る立場にならないようにする  の二点が満たされること

であった。まず、①については、ブランダムは信念帰属の条件を課すことに

よって対処する。ブランダムは、信念を「本質的に、推論の前提および結論

として働きうる」（ Brandom 2000, 108）ものとみなす。つまり、彼にとって、

ある命題に関する信念は、その命題から帰結する別の命題に関する信念や、

その命題を導出する別の命題に関する信念と、基本的には切り離せないもの

なのである。それゆえ、温度計やオウムは知覚的知識を帰属されない。とい

うのもそれらは、たとえある文を発する傾向にあるとしても、その文を推論

における前提ないし結論として用いることが不可能だからである。また、信

念帰属の条件ゆえに、ブランダムにおいては②もクリアされる。「他の状態と

推論的関係に立たないような諸状態、すなわち他の状態の理由として働かな

いような諸状態は、決して信念とは認められない」（ Brandom 2000, 108）た

め、任意の知識は他の知識ないし信念の存在を前提する。よって、ブランダ

ムの描像においても、「他の状態と推論的関係に立たないような」認識的に独

立な基礎的知識は措定されないため、彼の見解は所与の神話には陥らないの

である。ゆえに、ブランダムの見解において、第二のハードルを課す眼目は

保存される。  

 

3. ローゼンバーグによる反論  

 

 ローゼンバーグ（ 2007）は、メグに当該の知識は帰属できないと主張する

ことで、ブランダムの外在主義を退けてセラーズの元々の見解を擁護しよう

とした。彼は、メグが適切な知識所有者でないことを示すために、次のよう

なケースを提示する。それは、「再帰的脳傷」という架空の脳傷の患者である

（以下、ローゼンバーグにならってこの患者を「バーニー」と呼ぶこととす

る）。この脳傷の特徴は、患者がそれを患っている時その時に限り、たとえ関

連する脳科学的・神経医学的知識ないし信念をまったく持っていないとして

も、「自分に再帰的脳傷が生じているという信念
、、

」（Rosenberg 2007, 252）を

常に持つということである。ゆえに、自分に再帰的脳傷が生じているという

バーニーの信念は常にもしくは概ね真である。一方で、彼は自分の信念が信
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頼可能なものであるとは考えておらず、その信念を正当化することが全くで

きない。ゆえにバーニーは、メグと同様に、自分の報告を正当化できない信

頼可能な信念所有者である。神経学者は信頼性推論によって、バーニーがそ

のような信念を持っていることから彼に実際に再帰的脳傷があると結論づけ

ることができる。一方で、「その神経学者に相談する前の時点で自分が再帰的

脳傷を患っているということをバーニー自身
、、

がすでに知っていた、と述べる

のは間違いなく合理的ではない
、、

」（Rosenberg 2007, 252）。   

 メグとバーニーの事例は一見よく似ている。とはいえ、両者は次の点で異

なる。それは、「メグは繰り返しの経験を通じて、陶器の破片の出所について

の信頼可能な信念を持つ傾向を徐々に獲得してきた」のであり、「陶器の破片

がアステカ様式ないしトルテカ様式であることが何を意味するか」や「どん

な顕微鏡的および化学的な試験の結果が出れば彼女の自発的なクラス分け判

断を確証ないし反証するか」を知っているに対し、バーニーはそれらの知識

をほぼあるいはまったく持っておらず、「自身の脳が持つある特定の種類の

損傷に関する信頼可能な信念を持つバーニーの傾向は、ひょっとすると損傷

が 生 じ た 時 に 突 如 と し て 生 じ た の か も し れ な い 」、 と い う 点 で あ る

（Rosenberg 2007, 253）。ゆえに、ローゼンバーグは次のように結論づける。

「もしメグの同僚が一人称的知識を帰属させる資格を付与されている
、、、、、

ならば、

彼らにそれへの資格を付与するものは信頼性推論のみではなくはるかにそれ

以上のものである。それは、アステカの破片をアステカのものとして
、、、、、、、、、、

、トル

テカの破片をトルテカのものとして
、、、、、、、、、、

気づくことのできる位置にいるための訓

練や経験や専門知をメグが持っているという付加的な情報をも同様に含む」

（Rosenberg 2007, 253）。  

以上のように事情を整理したことでメグの事例の異常さが明らかとなって

いるとローゼンバーグは考える。彼女はこれまでに何度となく陶器の破片の

弁別を行なっており、彼女の同僚たちが彼女の報告を信頼可能だとみなすよ

うになるほどには弁別に成功しているはずである。そして弁別のたびに、自

分の報告ないし信念の真偽を確認してきたはずである。それにもかかわらず、

当該の報告の信頼可能性に関する把握において、メグはバーニーと同じ状態

に陥っている。ゆえに「メグは、彼女の同僚とは違い、それらの判断の証明

力に関する気づきの奇妙な欠落を表している」（Rosenberg 2007, 253）。  

以上の考察のもと、ローゼンバーグはメグの同僚たちによる彼女への知識

帰属に疑問を投げかける。というのも、メグは報告の際にまったく自信を持

っておらずまたあまりにも慎重な態度をとるので、そもそも彼女が持ってい

るのは信念ではなく信念を持つ傾向性でしかないかもしれないし、あるいは
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もしそれが信念だとすると、「訓練や経験および専門知によるそのような確

信への資格付与
、、、、

ならびに彼女自身の信頼可能性について彼女が感受性を欠い

ていることによって、それら［メグの観察的諸信念］から知識としての資格

を奪うのに十分なだけの認識的逸脱が示されている」（ Rosenberg 2007, 253—

4）からである。ゆえに、メグ自身に当該の知識を帰属はできないとローゼン

バーグは結論づける。  

 

4. ブランダムを擁護する  

 

ローゼンバーグが指摘するように、確かにメグの事例には問題がある。メ

グは、陶器に関する知覚的信念を非推論的に獲得した後、実際に自分でその

信念の真偽を顕微鏡や試薬によって確かめている。つまり彼女は、自身の当

該の信念が真だということを繰り返し確かめているはずなのである。それに

もかかわらず自身の信念の信頼性を全く信じようとしないのは非常に不合理

な態度である。あるいは記憶力に問題があるのかもしれない。いずれにせよ

ローゼンバーグの述べるように、彼女はまともな認識主体とは言えないであ

ろう。すなわち、ブランダムの提示するメグの事例は確かに破綻している。  

 しかしこれは、ブランダムの立場が抱える本質的な問題ではないと思われ

る。次のように事例を修正しよう。長年の研究生活の中で、目の前の陶片が

アステカ様式かトルテカ様式かを何となく区別することができるようになっ

たメグは、遺物の整理の際、陶片が出るたびに、例えば「これはアステカ陶

器だと思う。後で調べておいて頂戴」と言って同僚に手渡す。彼女自身は、

自分の報告の内容を確信しているが、いちいちそれが真であるかどうかを確

かめたりはしないし、そうする必要に迫られたこともこれまでなかったとし

よう。そのため、彼女は自分の当該の信念が信頼可能かどうかを知らない。

一方、いつも破片を手渡される同僚は、彼女の報告が驚くべき精度で当たっ

ているということを知っている。このような状況を想定することは十分可能

である。この場合のメグは、不合理さも記憶力の欠如もない、いたってまと

もな認識主体であろう。よって、ローゼンバーグの批判は回避可能である。  

 とはいえ、修正されたメグの事例も、現実にはこのような事態はほぼ起こ

りそうにないという点で奇妙な例だと思われるかもしれない。しかし、だか

らといって、メグに当該の知識を帰属すべきでないということにはならない。

改めて、我々が人に知識を帰属させる目的を確認しておこう。それは、「［…］

我々に情報を与えるために、他者の発言に頼ることができることを望むから」

（Brandom 2000, 101）に他ならない。そして、我々が他者の報告に頼るこ
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とができるのは、「その人が、つまらない幸運や全くの偶然などによってでは

なく、その人自身の能力や努力や行為によってものごとを正しく理解してい

る」（Greco 2003, 111）とみなすためである。つまり、「その人がものごとを

正しく理解していることを信用する」（Greco 2003, 111）がゆえに、我々は

その人に知識を帰属させるのである。以上を鑑みれば、修正版のメグに知識

を帰属させることはできないとすることにポイントはないと分かるであろう。 

 最後に、バーニーがブランダムの見解に対する反例になっていないことを

確かめておきたい。バーニーは、そもそも「再帰的脳傷」という概念を保有

しておらず、「自分にサイキテキノウショウが生じている」という自分でも訳

のわからない文を発する（あるいはそういう考えが頭に浮かぶ）傾向性を身

につけてしまっているに過ぎない。そのため、自身に再帰的脳傷があるとい

う考えを他の信念との推論的関係の中で捉えることができない。ゆえに彼は、

（少なくともブランダムの信念帰属の条件に照らせば）ローゼンバーグの

元々の想定に反して、そもそも自分に再帰的脳傷が生じているという信念を

持っているわけではない。そのため、ブランダムの見解においては、バーニ

ーには当該の知識は帰属されないであろう。よってバーニーはブランダムの

見解の反例にはならないのである。  

ただし、バーニーの事例は次のように修正できる 8。再帰的脳傷に、第 3 節

にて挙げたものとは異なる症状 A、B、C が一定の確率で伴うとする。またバ

ーニーは、脳科学や神経医学に詳しく、再帰的脳傷をという病気があるとい

うことも知っているとする。ただし彼は、再帰的脳傷にかかると症状 A、B、

C が一定の確率で生じるということは知っているが、「自分に再帰的脳傷があ

る」という考えが常に生じるという症状もあることは知らない（聞いたこと

すらない）と仮定しよう。また、バーニーには偶然 A、B、C のいずれの症状

も生じていないとしよう。この場合、修正版バーニーは十分背景的知識ない

し信念を持っているため、彼に当該の信念を帰属させることに問題はないだ

ろう 9。ゆえに、ブランダムの基準のもとでは、神経学者は修正版バーニーに

当該の知識を帰属して良いということになると思われる。ただし、元々のバ

ーニーに当該の知識を帰属させることの不合理さは彼が関連する背景知識な

いし信念を一切持たないにもかかわらず当該の報告あるいは思考をすること

にあったわけだが、修正版バーニーにおいてはその問題は生じていない。そ

のため、修正版バーニーに当該の知識を帰属させることは全く不合理ではな

い。それゆえに修正版バーニーはやはりブランダムの事例の反例にはなって

いないと思われる。 1 0  
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おわりに  

 

本稿でなされたことは以下の通りである。まず、知覚的知識の帰属条件に

関するセラーズの説が整理され、そこで課される第二のハードルと呼ばれる

条件の眼目と問題点が確認された。それに対する一つの改善策として、ブラ

ンダムの外在主義という立場が提示され、ブランダムの立場ならばセラーズ

の第二のハードルの眼目を全て拾える上、我々が知識を帰属させることの目

的に照らすとセラーズの元々の見解よりも妥当なものとなっているというこ

とが示された。そして、その上で、ブランダムの見解に対するローゼンバー

グの批判が紹介され、その批判が失敗に終わっていることが示された。以上

より本稿では、セラーズの見解はブランダムに従って外在主義的に読み替え

られるべきだと結論づける。  

本稿では、所与の神話批判を引き受けた時に知覚的知識の帰属条件はいか

なるものであるべきかという問題に対し、ブランダムを擁護することで答え

ようと試みた。しかし、ブランダムを擁護するならば、考えなければならな

い問題はまだいくつも残っている。例えば、ブランダムにおける信念帰属の

条件や、修正版バーニーに問題の知識を帰属して良いかどうかについては更

なる考察の余地があるだろう（注 9 および 10 参照）。また、ブランダムの見

解には、ローゼンバーグ以外の論者、例えばマクダウェル（ 2010）などによ

っても批判が与えられている。そのような批判を確認し、ブランダムの見解

に認識論的問題がないか、またもしあるならばどう修正すべきかを調査する

ことは、今後のさらなる課題である。  

 

 

注  

1  以下では、特に断りのない限り、引用文中の強調は全て原著者自身によ

るものである。  

2  本稿では、知識の条件に関する「内在主義」は次のような立場を指す。

すなわち、真なる信念が知識であるために満たすべき条件の中に、その条件

が充足されているかどうかを主体が反省のみによって確かめることができる

ような条件が少なくとも一つ含まれるとみなす立場である。また、知識の条

件に関する「外在主義」は、内在主義以外の任意の立場を指すものとする。  

3  本稿では、ブランダムの見解を「ブランダムの外在主義」とあえて回り

くどい言い方で表すこととする。というのも、知覚的知識の帰属条件をセラ

ーズの（ i）の条件（第 1 節参照）のみに限定する見解も外在主義であり、そ
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のような見解とブランダムの見解を区別したいためである。ブランダムの立

場の特徴は、条件（ i）に加え（ i i）を受け入れ、さらに彼特有の信念帰属条

件を課す点にある（第 2 節参照）。  

4  VB モデルにおいて、信念は、単にある文トークンを発話する傾向性であ

るわけではない。「 p ということを声に出して考える」という特別な意味にお

いて、ある文トークンを発話する傾向性なのである。  

5  本稿では、文トークンを生成することを「発話する」という語で表す。一

方で「報告する」ないし「述べる」という語は「言語を知っている者として、

正直に言葉を発話すること」（ Sellars 1975, II , §27, 強調引用者）として用

いられる。それゆえ、オウムのようにある文トークンの意味を理解せずにそ

れを生成することには、「報告」ではなく「発話」という語を用いることとす

る。  

6  一方で、条件（ i ii）は動物や幼児も知識主体から除外する。これは多く

の人にとって直観に反するように思われるかもしれない。セラーズを擁護す

るならばさらにこの点についても何らかの説明を与えなければならない。  

7  なお、ローゼンバーグは、第二のハードルを課すメリットとして次のこ

とを挙げる。一般に、ある人の何かに権威が存在するためには、その権威が

誰かによって認識されることが必要である（ Kukla 2000, 166; Rosenberg 

2007, 248）。それゆえに、報告が権威を持つためには、その報告の権威が誰

かに認識されていなければならない。これは、条件（ i ii）によって満たされ

る。というのも、第二のハードルが課す条件は、報告の権威を報告者自身が

認識しているということだからである。それゆえにセラーズは第二のハード

ルを課すのだとローゼンバーグは考える（Rosenberg 2007, 248）。  

しかし、このことを根拠に第二のハードルが必要であると主張することは

できない。というのも、ある人の報告が権威を持っているのはその報告の権

威を誰かが認識している時に限られるということから言えることは、第二の

ハードルは当該の報告が権威を持つための十分条件だということでしかな

いからである。  

8 バーニーの事例をこのように修正することが可能だということは野上志

学氏にご指摘いただいた。  

9  では、どのくらいの関連知識ないし信念を元々のバーニーに持たせると、

彼に当該の信念を帰属させることができるようになるのだろうか。おそらく、

そこに明確な線引きはできないと思われるが、本稿では信念の帰属条件につ

いてこれ以上確定的なことを述べることはできない。  

1 0  なお、修正版バーニーと修正版メグの間には、ある状況において問題の
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信念を形成するという傾向性を身につけるプロセスの点で相違がある。メグ

はそれを訓練や教育によって習得する一方で、バーニーは頭を打つなどした

拍子にそれを突然身につける。それゆえ、もし仮に修正版バーニーに当該の

知識を帰属させることに問題があるとしても、ブランダムの課す知識帰属の

条件に〈ある状況において問題の信念を獲得するという傾向性を訓練や教育

によって習得した〉という条件を加えれば、修正版メグには当該の知覚的知

識を帰属できる一方で修正版バーニーには問題の知識を帰属せずにすむ。た

だし、この条件が単にアドホックなものではないかどうかを確かめるために

は、更なる考察が必要であるだろう。  
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