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生成変化はなぜ可能なのか：アリストテレス『自然学』 1 巻 8 章  

東京大学  杉本英太  

 

アリストテレスは『自然学』 1 巻において，二度，エレア派批判を行う．

彼は第一に「ある
．．

もの  (τὸ  ὄν) は一つである」という主張を論駁し（ 2-3 章），

第二に「生成は不可能である」という逆説を解消する（ 8 章）．  

これら二つの議論は，「自然的事物の原理」の数と本性との探究に捧げられ

る中核的論述の区域を画するように位置する．アリストテレスによれば，「あ
．

る
．
ものが一つであり不動であるかどうかの探究は，自然について論じること

ではない」 (184b25-185a1) ( 1 )．しかしエレア派は「自然に関する困難」を語

っており，「そのことの考察は哲学的である」以上，この主題もまた論じるに

値する，と語られる  (185a17-20)．自然学は，動植物から諸元素に至る多様

な諸事物の運動変化を伴う諸相を扱う学問である．万物の多数性と生成変化

の可能性を拒否するエレア派の議論は，この学問の存立を根底から脅かすゆ

えに，予め明確に批判される必要があった．かくして，エレア派批判の第一

の論証は原理の数を問う哲学史的論述の冒頭に配置され，第二の論証は 7 章

で生成変化の分析枠組みを確立した後に行われる．  

本稿の目標は，特に第二の論証，すなわち 8 章における生成変化の可能性

の擁護について，その論証構造と同巻中の位置づけ，および議論の性格を解

明することである．実のところ， 8 章の論証の解釈は研究者の間で未だ定ま

っていない．論証本体のみならず，最初に定式化されるエレア派（就中パル

メニデス）の問題提起の解釈さえ争われている．そして本稿の見るところ，

現行の主要諸解釈はいずれも議論の構成をよく捉えていない．その原因は，

8 章の論証がそれ以前の議論を前提する仕方が，充分に注意されてこなかっ

た点にある．本稿は特に 3 章・ 7 章との関連に着目し，両章が生成変化の可

能性を開く必要充分な諸前提を与えていると論じる．  

以上諸点の解明を通じて，8 章の議論のもつ性格も自ずと明らかになろう．

本稿では，同章の論証が，自然学の全くの枠外からその「論理的」基礎を固

めるものである――すなわち，所謂『オルガノン』に属する抽象的な道具立

てのみを用いて構築された，言語の形式の観察に基づく，予備的・主題中立

的な議論である――と主張する ( 2 )．  

 

1 . 諸問題  

 

8 章冒頭の検討から始めよう．  
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次に，古の人々のアポリアもただ一通りにこの仕方で解決されると，我々

は論じよう．というのも，哲学に関して最初である人々は，ある
．．

ものど

もの真理と本性とを探究していたとき，いわば経験不足ゆえに或る別の

道へと押しやられ，脇に逸れたのだ．そして彼らが主張するには，「必然

的に，生成するものはある
．．

ものないしあらぬ
．．．

ものから生じる一方，それ

らのどちらからも不可能であるため，ある
．．

ものどもは何一つ生成も消滅

もしない．というのも，ある
．．

ものは生じないし（既にあるから），あらぬ
．．．

ものからは何も生じない（何かが基礎に置かれるべきだから）」．そして，

まさにこうして直ちに帰結することを誇張して，「多なるものはありはせ

ず，ある
．．

もの自体のみがある」と彼らは主張する． (191a24-33) 

 

初めに三点注記する．まず「古の人々のアポリア  (ἡ  τῶν ἀρχα ίων ἀπορ ία)」

とはパルメニデスによる生成消滅否定の逆説である ( 3 )．次に「ただ一通りに

この仕方で  (μοναχῶς οὕτω)」という指示表現は直前の 7 章を指示する．つま

り同章の生成分析が唯一の解決策を与えるとされる．第三に，この逆説を「誇

張して」導かれる所謂一元論は，既に 2-3 章で批判されている．それより弱

い生成否定論の論駁を本章は企図する．  

まず，論争の余地のない範囲で，議論の概要を示そう．パルメニデスの逆

説は，ここでジレンマの形に定式化されている．  

 

1 . 何かが生じるなら，( i) ある
．．

ものから  (ἐξ ὄντος) 生じるか，( ii ) あらぬ
．．．

も

のから  (ἐκ μὴ ὄντος) 生じるかのいずれかである．  

2 . ある
．．

ものは生じない  ( (i )  の否定 )．なぜなら，既にあるから  (ε ἶναι γὰρ 

ἤδη)．  

3 . あらぬ
．．．

ものからは生じない  ( (i i) の否定 )．なぜなら，何かが基礎に置かれ

るべきだから  (ὑποκε ῖσθαι γάρ τι  δε ῖν)．  

4 . 1-3 より，何ものも生じえない．  

 

これに対するアリストテレスの応答は，「ある
．．

ものからの生成」「あらぬ
．．．

も

のからの生成」は両義的だ，というものだ  (191b13ff.)．すなわち両者の各々

に「端的に  (ἁπλῶς) 生じる」「付帯的に  (κατὰ  συμβεβηκός)  生じる」の二義

がある．  

彼は具体例を用いてアイデアを説明する  (191a34ff .)．すなわち，「医者が
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家を建てること」と「医者が医術をなすこと」は性質を異にする．医者は「医

者として  (ᾗ  ἰατρός)」医術をなすが，「医者として」家を建てるのではない．

同様に，「医者として」医者ではなくなるのだが，「医者として」色白くなる

のではない．むしろ「色黒である限りで  (ᾗ  μέλας)」色白くなるのだ．「X か

ら端的に生じる」とは「X としての X から生じる」を意味する．そうでない

生成は付帯的である．  

そして，アリストテレス曰く，ある
．．

もの・あらぬ
．．．

ものからの端的な生成が

あり得ない限りでパルメニデスは正しい．しかし付帯的な生成は可能である．

ゆえに逆説は成立しない．   

大略以上の通りであるが，内実の理解にはなお敷衍を要する．そして敷衍

の仕方に争いがある．解釈上の第一の問題は，「生じる」「ある」と訳した動

詞  γίγνεσθαι, ε ἶναι の統語論的多義性から生じる．具体的には，補語を取ら

ず「S が生じる」「S がある」となるか（以下，完全用法と呼ぶ），補語を取り

「S が P になる」「S は P である」を意味しうる（不完全用法）．ジレンマ内

の語句をどちらで取るかが問題になる．  

「ある」の優勢解釈は前者であり，この場合多くは「実在する  (exist)」と

同義とされる．現在の代表的論者は Clarke (2015) である ( 4 )．他方，不完全

用法を採る論者としては  Kelsey (2006), Anagnostopoulos (2013) が挙げら

れる ( 5 )．Kelsey は「ある」を「実体である」の意味に解し，Anagnostopoulos 

は「（属性）P である」の意味に解する．「生じる」の理解もこれと連動して

おり，Clarke が完全用法で解するのに対し，Kelsey および Anagnostopoulos

は不完全用法を前提する ( 6 )．  

また第二に，「端的・付帯的」がジレンマに関して結局いかなる区別である

かが，これと連動して問われる． Kelsey (2006: 341-7) は，実体の生成の始

点すなわち「実体素材」 (substance-material) が，実体・非実体である限り

で  ( insofar as) 実 体 ・ 非 実 体 で あ る の か 否 か の 区 別 だ と 考 え る ．

Anagnostopoulos (2013: 249)  は，P であること・ないことが生成において

明確な因果的役割  (distinct causal roles) を果たすか否かの区別とみなす．

Clarke (2015: 141-4) は，生成の起点にあるものの実在・非実在によって  (by 

virtue of) 何かが生じているか否かの区別だとする．  

以上が主要な争点であり，これらへの回答を本稿は目指す．しかし加えて

なお二点解明すべきことがある．すなわち第三に，「何かが基礎に置かれるべ

きだ」ということが何を意味するのか．これはしばしば，生成変化を通じて

存続する基体・質料の要請と解釈されてきた ( 7 )．だが，そうした自然学理論

の負荷の掛かった概念がパルメニデスの議論の定式化に用いられてよいか，
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懸念を残す．第四に，本章の問題解決は具体的に 7 章の議論の何をどう応用

しているのか．注意すべきは，幾人かの論者の示唆にも拘らず ( 8 )，「何かが基

礎に置かれるべき」ことは，問題の解決ではなく，まずは問題そのものであ

ることだ．解決には別の論拠が必要である．  

本稿は，最後の点の考察を糸口として，第一から第三の問題の全てに一義

的解決を与えうると論じる．したがって，まずは 7 章のテクストを検討した

い．  

 

2 . 二つのテーゼ  

2.1.  生成一般の構造分析  

 

『自然学』 1 巻 7 章はアリストテレスが自らの原理論を確立する箇所であ

る．大きく二部に分かれ，前半部  (189b30-190b17) は日常言語の分析を通じ

て生成一般の構造を析出し，後半部  (190b17-191a22) はそれを踏まえて自

然的事物の原理の数と本性について結論を下している．このうち 8 章に第一

義的に関連するのは前半部の議論であると思われる．問題は自然的事物のみ

ならず，事物全般の生成変化の可能性だからだ．  

では，その前半部は何を語っているのか．結論から言えば，本稿は Kelsey 

(2008) に従い，前半部の議論は次の二つのテーゼに集約されると考える．  

 

(T1) 生成するものは，基礎に置かれるもの  (τὸ  ὑποκε ίμενον) である．  

(T2) 基礎に置かれるものは形相の点で  (ε ἴδει) 一つではない．  

 

ここで「基礎に置かれるもの」とは，Kelsey (2008: 202) によれば，「述定

の究極的主項」を意味する．つまり， S には P が述定されるが， S はそれ以

上何にも述定されないような，その S を指す．この規定にはカテゴリー論的

な実体の含意はありうるにせよ，「存続する基体」の含意はない． (この解釈

はしかし論争的ではあり，後者の意味を読み込む解釈がなお大勢を占める

( 9 )． ) 

他方「形相の点で」(191a16) という表現は，一見して質料形相論的な言葉

遣いに見える．しかしこれは直ちに「説明規定の点で  (λόγῳ)」(ibid.)  ――す

なわち，事物のあり方を示す述語に関して――と言い換えられ，言語的な水

準の特徴づけに還元される．例えば教養ある人間は「説明規定の点で」二つ

だとされる（「教養ある」「人間である」）．  

もっとも，前半部の論点が以上二点に尽きることの検証は，本稿の手に余
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る．また 8 章の論証の前提を探求する上で必要な作業でもない．むしろ，よ

り少ない前提をもとに 8 章の議論を再構築できれば，それはより効果的な議

論となるだろう．必要なのは，我々が述べる意味で二つのテーゼが現に確立

されていると示すことだ．Kelsey はこれを主として 5-6 章との関連から論証

するが，以下では専ら 7 章の読解に基づき我々の解釈を擁護したい．  

生成の構造分析は，生成を語る我々の言語実践の分析から始まる．アリス

トテレスは，無教養な人が教養を身につける生成変化を例に取り，以下の諸

観察を行う  (189b32-190a13)．  

 

1 . 生 成 事 象 に は 二 つ の 表 現 形 式 が あ り う る ：「 X が Y に な る  (X Y 

γίγνεσθαι)」「X から Y になる  (ἐκ X Y γίγνεσθαι)」．（以下，各々を「ガ

形式」「カラ形式」と呼ぶ．）  

2 . X, Y は単純か複合的かのいずれかである．例えば「人」「教養なきもの」

は単純であり，「教養なき人」は複合的である．  

3 . カラ形式の用法は限られる．例えば「人から教養あるものになる」とは

言わない．  

4 . 生成するものには留まるものと留まらないものとがある．「人」は留ま

るが，「無教養なもの」「無教養な人」は留まらない．（「留まるもの」は

後に「対立しないもの」とも言い換えられる．）  

 

ここから，生成全般について  (T1)「つねに何らかのもの，つまり生成する

ものが基礎に置かれている必要があること」，および (T2)「それは数の点では

一つであるとしても，少なくとも形相の点では一つではないこと」が結論さ

れる  (190a14-16)．  

結論に至る思考の道筋は次のように辿りうる ( 1 0 )．(観察 1) ガ形式とカラ形

式の区別は，「 X なる主体が何かに変化する」「対立する X と Y の間で変化す

る」という生成変化の二側面に対応する．(観察 3) 実際 X と Y が論理的に両

立する場合にはカラ形式は使えない．また後にはカラ形式が「留まらないも

のについて一層よく語られる」とされる  (190a21-23)．他方，ガ形式の始点

X と終端 Y への制約が示されていないことは，ガ形式の汎用性を示唆する ( 11 )．

始点 X はまずは生成主体なのだ．ただし X が「無教養」のような属性であっ

ても，生成主体「教養なきもの」は人という或る実体（＝述定 X の究極的主

項）である  (観察 2 から示唆される )．これが T1 の意味である．  

そして「基礎に置かれる」人が教養なき人である以上，一個同一のこの人

も，「対立しない・留まる」（つまり生成の終端と両立し，その限りで存続す
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る）側面と，そうでない側面とをもつ．ゆえに基礎に置かれるものは形相・

説明規定の点では一つではない．これが T2 である．  

まとめると， (T1) 生成の始点は実体である生成主体であり， (T2) その主

体は数的には同一だが，生成結果との両立可能性により区別される複数の説

明規定をもつ．  

なおアリストテレスによれば，実体が「端的に生じる」場合も（これは 7

章の文脈では補語なしに「S が生じる」と言われる場合を指す），同様に「基

礎に置かれるもの R から生じる」と分析できる  (190a31-b10)．この主張は

二段階の形式変換に基づくと思われる．すなわち第一に「 S が端的に生じる」

場合も「R から S が生じる」と補え，第二にこの形式は先ほどの議論から「 R

が S になる」に還元できる ( 12 )．この意味で，端的な生成であれ，結局その始

点に基礎に置かれるものがある  (T1)．   

繰り返しになるが，かく理解された二つのテーゼは，実在のありようにコ

ミットしているという広い意味においては形而上学的であるにせよ，なお冒

頭で述べられた意味で「論理的」水準にある（すなわち，言語構造の考察に

基づき抽象的次元で提出されている）ことに留意すべきである．この点で

Bostock (1982: 182-183) が，この議論は自然学的探究というよりは生成変

化の説明が有するべき一般形式のメタ探究  (meta-investigation) である，と

評したのにも一理あろう ( 1 3 )．  

 

2.2 二つのテーゼの応用  

 

そして，まさに上記のテーゼが 8 章で応用される，と本稿は主張する．ま

ずは同章のジレンマを再確認しよう．  

 

1 . ある
．．

ものからある
．．

ものは生じない．既にあるから．  

2 . あらぬ
．．．

ものからある
．．

ものは生じない．何かが基礎に置かれるべきだから． 

 

今や我々はこの意味をより良く理解できる．テーゼ T1 が成立するのは，

まずはカラ形式をガ形式に変換しうるためであった．「あらぬ
．．．

ものからは生

じない」理由は，「あらぬ
．．．

ものが X になる」ことの不可能性にある．それは何

も生成主体でないと言うことに等しい．このようにして，パルメニデスは T1

を受け入れている．（加えて，カラ形式が対立をマークすることを念頭に置け

ば，ある
．．

もの側の角もより容易に了解されよう．）  

この解釈の利点は，「基礎に置かれる」に「存続する基体・質料」を読み込
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む解釈に比べ，アリストテレス的前提がパルメニデスに不当に帰されている

と憂慮せずに済むことである ( 1 4 )．手短な言語分析に基づく T1 の措定は，ほ

んの小さな前提にすぎない ( 1 5 )．  

しかしこの措定は，アリストテレスにとっては重要な一手である．テーゼ

T2 適用の布石となるからである ( 1 6 )．すなわち，およそ基礎に置かれるもの

の説明規定は複数ありえ，ある
．．

もの・あらぬ
．．．

ものも例外ではない．  

 

かの人々〔 =古の人々〕は区別しなかったために道を外れたのであり，こ

の無知ゆえに，同時に次のことにも無知であった．すなわち，他のもの

どもは何一つ生じるともある
．．

とも考えず，むしろ全ての生成を破棄する

ほどだったのだ． (191b10-13) 

 

したがって，ある
．．

ものやあらぬ
．．．

ものを説明規定の点で区別しうることが，

生成変化一般の可能性を開く鍵となるのだ．  

だが，と問われるかもしれない．そのような事実にいかなる意義があるの

か．存在者に複数の説明規定が属することは，自明の事柄ではないか．この

常識的な問いに答えるには，再び議論を，今度は 2-3 章へと遡る必要がある．   

 

3 . ある
．．

ものの説明規定一元論  

 

既に見たように，アリストテレスは，原理論の展開に先立ってエレア派の

一元論を予備的に検討している．彼は 2 章で一元論の「一」の意味を三分類

する．すなわち「 (a) 連続的なもの， (b) 分割不可能なもの， (c) それらに同

一の説明規定，つまりそれらの本質の説明規定があるもの，が一つだと語ら

れる」(185b7-9)．このうち 8 章の論旨に関わるのは  (c)  単一の説明規定を有

するという意味の「一つ」である．この意味でのある
．．

ものの単一性の主張を

「説明規定一元論」と呼ぼう ( 1 7 )．それに対する彼の反論を，3 章から引用す

る．  

 

パルメニデスに対しても，他の論法は固有であるにせよ，同じ論法が成

り立つ．そして論駁は，一方で〔前提が〕虚偽である，他方で〔帰結が〕

結論されえない，という仕方でなされる．虚偽であるのは，ある
．．

ものが

一通りに語られると（〔本当は〕多様に語られるのに）前提する限りにお

いてであり，結論されえないのは，白いものどものみが前提され，「白い
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もの」が一つを意味表示するとしても，やはり多くの白いものがあり，

それらは一つではないからだ．というのも，連続性の点でも，説明規定

の点でも，白いものは一つではないだろうから．というのも，白いもの

にとってのある
．．

ことと，〔白さを〕受容しているものにとってのある
．．

こと

は異なるだろうから．そして，白いものの他には何も離在しないだろう．

というのも，離在する限りで，ではなく，むしろある
．．

ことの点で，白い

ものとそれが属するものとは異なるのだから．だがこのことを，パルメ

ニデスはまだ理解していなかった． (186a22-32) 

 

ここでもアリストテレスは具体物との類比を用いる．「「白いもの」が一つ

を意味表示する  (σημα ίνοντος ἓν τοῦ λευκοῦ)」の解釈は分かれるが，本稿は

「「白いもの」は数的に一つのものを指す」の意味に理解する ( 18 )．例えば色

白い人は色白くもあり人でもあるが，しかしあくまで単一個体である．「白い

ものの他に何も離在しない  (οὐθὲν χωριστόν) だろう」という一文は，数的同

一性と説明規定の多数性が両立することを端的に示す．また白いものの単一

性は，それが数ある白いものどもの一つであることも排除しない．仮に世界

に白いものしかなくとも，それらは依然他の種々の述定（人，雲，石灰……）

を容れうる．ある
．．

ものも全く同様に，仮に数的に一つであっても，同時に他

の述定を容れうる．したがって，説明規定一元論は帰結しない．  

すると，パルメニデスの議論は誤謬推論に過ぎないのか．そうではない，

とアリストテレスは診断する．むしろ隠れた前提がある．パルメニデスは，

「ある
．．

ものが一つを意味表示し，それに〔「ある」が〕述定されうると捉えて

いたのみならず，ある
．．

ものがまさに
．．．

ある
．．

もの・まさに一つの
．．．．．．

ものを意味表示

するとも捉えていたに違いない」(186a32-34)．この「まさにある
．．．．．

もの」(ὅπερ 

ὄν) とは，あるということのみをその本質とするもののことだと考えられる

( 1 9 )．これが冒頭の「ある
．．

ものが一通りに語られる  (ἁπλῶς τὸ  ὂν λέγεσθαι)」

という前提の意味である．  

これに対するアリストテレスの応答は，そうしたまさに
．．．

ある
．．

ものは述語と

も述定対象ともなりえない，というものだ．一方で，まさに
．．．

ある
．．

ものは他の

もの S の述語となりえない． S はまさに
．．．

ある
．．

ものとは異なる以上，ある
．．

もの

ではない．仮定より，ある
．．

ものとは，まさに
．．．

ある
．．

ものだからだ．だが「全く

あらぬ
．．．

ものがまさに
．．．

ある
．．

ものである」と言うことは不可能である  (186a32-

b4)．他方，まさに
．．．

ある
．．

ものに他の述語 P を述定することもできない．同じ理

由で P も全くあらぬ
．．．

ものだからだ  (186b4-14)．  
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したがって，パルメニデスの主張のもつ帰結は「奇妙  (ἄτοπον)」 (187a8) 

である．「というのも，まさに
．．．

ある
．．

ものが何かであるとするのでなければ，あ
．

る
．
もの自体を誰が学びうるだろうか」 (187a8-9)  ( 2 0 )．ここに至って彼の教説

は，その根本的な了解不可能性の点で批判される．事物を理解するには，そ

れを主述関係のうちに置く必要がある．これは殆ど思考可能な最小限の要請

だろう．しかしこれさえ認めれば，ある
．．

ものが複数の説明規定を有すること

を妨げる事情はもはやない．  

 

4 . 8 章の論証構造と論証の性格  

 

得られた材料を整理しよう．本稿は 7 章の二つの主要テーゼ，すなわち (T1) 

基礎に置かれるものの措定と (T2) 説明規定におけるその多数性とが，8 章の

論証の鍵だと論じた．T1 をパルメニデスが受け入れることで，争点は「基礎

に置かれる」ある
．．

もの・あらぬ
．．．

ものの性質如何という一点に絞られる．これ

らにテーゼ T2 が妥当するかどうか．まさにこの点でアリストテレスとパル

メニデスは最も鋭く対立する．パルメニデスがある
．．

ものを「分割しなかった」

のは，白い，人であるなどと語りえないまさに
．．．

ある
．．

ものを想定したからだ．

他方アリストテレスによれば，ある
．．

ものは，白い，人である，要するにつね

に「何かである」．そしてこれは事物の認識可能性に関わるミニマルな要請の

帰結である．  

さて， 1 節で挙げた 8 章解釈に関する諸問題のうち，最初の二つが論じ残

されている．第一に「生じる」「ある」，第二に「端的」「付帯的」をどう理解

すべきか．  

まず「生じる」については， 7 章前半の統語論的分析をもって解答として

よいだろう．他方「ある」については，二人の間で見方が異なるはずである．

パルメニデスのある
．．

もの・あらぬ
．．．

ものは，まさに
．．．

ある
．．

もの・全くあらぬ
．．．

もの

である．完全用法でしか言明しえない「ある」を彼は語っている．他方，ア

リストテレスのある
．．

ものは，完全用法の端的な「ある」を述定しうると同時

に，不完全用法の，付帯的な何かである
．．

ものでもある．  

一方で，アリストテレスの端的な「ある」と付帯的な「ある」の区別は，

いわば観点ないし強調点の違いにすぎない．例えば或る人間を「ある
．．

ものと

してのある
．．

もの」の一例とみなすこともできるが，その時その人は，図式的

に言えば，人であるものである．他方この人を，単にある
．．

ものとしてではな

く，人であるものとして見ることもできる．統語論的に区別される二種類の

「ある」は，意味においては連続している ( 21 )．したがって，端的にある
．．

もの
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さえ，パルメニデスの「まさに
．．．

ある
．．

もの」と類同的ではない．  

他方，「あらぬ」については，やや事情が異なる．人であらぬものは端的に

あらぬ
．．．

ものではないからだ．それはやはり何かである
．．

もの，例えば馬である．

この限りで，アリストテレスの端的にあらぬ
．．．

ものは，パルメニデスのそれと

合致する．「「あらぬ
．．．

ものから生成する」も「あらぬ限りで」を意味表示する

ことは明らかである」 (191b9-10, cf.  191b25-6) という一文は，この合致を

述べていると考えられる．実際アリストテレスは，「ある
．．

ものから」が「ある

限りで」を意味表示するとは語らない．両者の非対称性は適切に留意されて

いると言える．  

以上の解釈は，近年提出された諸解釈とは異なる ( 22 )．冒頭で見た Kelsey 

(2006),  Anagnostopoulos (2013), Clarke (2015) の解釈は，いずれもジレン

マとその解決における「ある」の同義性を前提するからだ．文脈上この前提

は疑わしい．また特に Anagnostopoulos の述定解釈は，およそ『自然学』の

パルメニデスに帰し難い「ある」理解をジレンマに帰しているように見える．  

以下では，本稿の解釈が実際に 8 章のテクストに即していることを，他解

釈の批判とともに示したい．ジレンマを具体的に解決する箇所  (191b13-27) 

を順に見てゆくことにしよう．  

 

他方の我々自身も，何ものも端的にあらぬ
．．．

ものからは生じないと主張す

るが，しかし或る仕方では，つまり付帯的には，あらぬ
．．．

ものから生じる

と主張する．（というのも，〔さもなければ〕それ自体としてあらぬ
．．．

欠如

から，欠如が内属せずに，何かが生じるから．これは驚きであり，この

よ う に あ ら ぬ
． ． ．

も の か ら 何 か が 生 じ る こ と は 不 可 能 に 思 わ れ る ．）

(191b13-17) 

 

まず，あらぬ
．．．

ものからの生成が検討される．最初の一文は，「全くあらぬ
．．．

も

のからは生じないが，X であらぬものからは生じる」という意味である．括

弧内の議論は一種の反実仮想として理解できる ( 23 )．アリストテレスの枠組み

では，欠如は「付帯的にあらぬ」ものである．仮に欠如が「それ自体として」

端的にあらぬものなら，それはおよそ基礎に置かれるものではなく，他の基

礎に置かれるものにも内属しない．ゆえにテーゼ T1 に違反する．  

この箇所は Clarke らの実在解釈に不利である．実在解釈によれば，あら
．．

ぬ
．
ものからの生成は，付帯的な場合にも，無からの生成となる．だがそうす

ると，生成が付帯的であることが問題解決に寄与しうるか，疑わしい．「基礎
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に置かれるもの」が存続するとしても，欠如を独立の非存在者とみなす限り，

問題は残るだろう ( 2 4 )．  

Kelsey の実体解釈にも同様の困難がある．実体解釈に基づけば，ここでは

実体であらぬものからの付帯的生成が許されることになるが，非実体から実

体が生成することは不可能だからだ．そこで Kelsey (2006: 340ff .) は，付帯

的生成を，「特定の種類の実体であらぬものから」の場合として理解する．だ

が，「あらぬ
．．．

ものから」というだけの文言にこのような意味を読み込みうるテ

クスト上の根拠は乏しい．要するに，両解釈とも，いわば「ある」に固定的

な実質を与えた結果，あらぬ
．．．

ものに関する解決の理解に行き詰まっているよ

うに思われる．  

続いてアリストテレスは，ある
．．

ものからの生成を検討する．  

 

同様にして，付帯的にでなければ，ある
．．

ものから生じることも，ある
．．

も

のが生じることもないと我々は主張する．そのように〔付帯的に〕ある
．．

ものも生じるのは，ちょうど，動物から動物が，また或る動物から或る

動物が，生じるのと同じ仕方である．例えば犬が馬から生じるとすれば

〔そうであるように〕．というのも，犬は或る動物からのみならず動物か

らも生じる一方，動物として生じるのではないだろうから．というのも，

動物は既に〔馬に〕属しているから．  

もし何かが付帯的でない仕方で動物になるだろうとすれば，動物からあ

りはしないだろうし，何かが〔付帯的でない仕方で〕ある
．．

もの〔になる

だろうとすれば〕，ある
．．

ものからあることはないだろうから．そしてあら
．．

ぬ
．
ものからあるのでもない．というのも，「あらぬ

．．．
ものから」は「あらぬ

限りで」を意味表示すると我々は述べたから．さらに，全てがあるかあ

らぬかであることも，我々は棄却しない． (191b17-27) 

 

「ある」という観点から見られたある
．．

ものが始点・終端に置かれることは

ありえないが，P であるものから Q であるものが生じることには問題がない．

かくしてある
．．

もの側の困難も解消される．「馬から犬が生じる」事例は奇妙で

はあるが，上記の理路とは整合する．犬も馬も動物であるように， P である

ものも Q であるものもある
．．

ものである．だが生成を語るには犬や馬，P や Q

への分節を要する．  

以上見た通り，本稿の読みに基づけば，ジレンマの解決は無理なく理解で

きる．それにも拘らずこの読みが採られてこなかったのは，一つには恐らく，
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ある
．．

ものに複数の説明規定が属しうることの見かけ上の自明性ゆえに，哲学

的興味の乏しい解釈だと考えられてきたからではないか，と推測される．だ

が，パルメニデスとアリストテレスの対立点が一旦把握されれば，この自明

性の見かけが偽りであり，むしろ「ある」の意味にこそ全てが懸かっていた

のだと了解されよう．  

最後に， 8 章の論証のもつ性格について考察したい．論証構成に必要な素

材は，テーゼ T2 の措定，および T2 のある
．．

ものへの適用可能性を示す予備論

証，および T2 を準備する T1 の措定であり，かつこれらで充分であった．注

目すべきは，これらがいずれも言語形式の観察から導かれる抽象的・非時間

的なテーゼであり，したがって自然学の全く枠外に位置することである．8 章

における生成変化の可能性の論証は，この意味で専ら「論理的」である ( 2 5 )． 

そして我々はこれを正当な方法であったと評価できる．現象を否定するパ

ルメニデスに抗して自然学の存立可能性を弁証するには，自然学的前提を予

め置くことなしに，いわばその下層の論理的基礎を固める必要があるのだ．

冒頭に引用したごとく「自然について論じることではない」この探究は，し

かし我々が自然について論じる権利そのものを確保する試みである．そして

それは疑いなく「哲学的である」探究であった．  

 

注  

（ 1）訳文は拙訳である．訳出にあたり内山  (2017) ほか先行諸訳を参考に

した．テクストは Ross (1936) を用い，引用個所は Bekker 版の頁

行数で示す．〔  〕内は本稿の補いである．  

（ 2）アリストテレスの一部の議論に対する「論理的  ( logical)」という特

徴づけに関して，本稿は  Burnyeat (2001) に依拠する．また cf.  千

葉  (2002)．  

（ 3）「古の人々」は広義にはエレア派やその追随者たちを指すだろうが，

パルメニデスその人の議論が第一に念頭に置かれていることは内

容・語法上明らかである．（対立見解として cf . 金子  (2004: 139n16).） 

（ 4）そ の 他 Charlton (1970),  千 葉  (1982),  Loux (1992).  ま た 特 に

Leunissen (2019) は明示的に Clarke に従う．  

（ 5）その他 Ross (1936). Bodnár (2018: 220-1) は折衷的な立場を示す．

Kelsey (2006) も「実体である」と完全用法の「ある」との連絡を示

唆してはいる．  

（ 6）ただし Loux (1992) は γίγνεσθαι を不完全用法で読む．  

（ 7）Cf. Ross (1936: 346),  Charlton (1970: 80),  金 子  (2004),  渡 辺  
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(2012: 161ff .) , Clarke (2015),  Bodnár (2018), Leunissen (2019).  

（ 8）Cf. Charlton (1970: 80), Bodnár (2018: 211n7).  他方 Kelsey (2008: 

201) はこれを明示的に批判する．  

（ 9） Jones (1974),  Henry (2015) は Kelsey と同様の解釈を擁護する．  

（ 10）Charles (2018: 181f.)  が特に明確にするように，この箇所が用いる

のは一種の発見的手続きであり，必ずしも帰納的・演繹的推論では

ない．  

（ 11）この解釈のネックとなりうるのは，「我々は青銅から鋳像が生成す

ると言い，青銅が鋳像になるとは言わない」 (190a25-6)という一文

である．「青銅が鋳像になる」という表現自体は自然に見えるため，

この一節は解釈者たちを悩ませてきた．だが，Morison (2019: 250) 

に従い，「時には  (ἐν ίοτε)」 (190a24) 我々はカラ形式を選択すると

いうだけの意味に取るなら，ガ形式の変則的な禁止を読み取る必要

はなくなるだろう．  

（ 12）Cf. 今井  (2001:34-7). 

（ 13）ただし 1 巻後半部の議論全体をメタ探究とする Bostock の見解には

必ずしも賛同できない． 7 章後半部を含め，専ら自然的事物の生成

変化を論じる箇所は，本稿の扱う箇所とはやや水準が異なる．  

（ 14）Cf. Loux (1992: 285),  Horstschäfer (1998: 393). 

（ 15）むろん「基礎に置かれるもの」は依然アリストテレス的語法ではあ

るが，「述定の究極的主項」という規定自体は彼の理論をさほど深く

前提しない．いずれにせよ，本解釈は相対的により穏健である．   

（ 16）なお既に Horstschäfer (1998: 382) が T2 の関連性を指摘している． 

（ 17）文脈はやや異なるが， Clarke (2018) の造語  ‘essence monism’ か

ら着想を得た．  

（ 18）Cf. Quarantotto (2019: 97). 別 解 釈 と し て  Ross (2019: 473), 

Castelli (2019: 87-91). 

（ 19）Cf. Castelli (2018: 93). 別 解 釈 と し て Charlton (1970: 60), 

Quarantotto (2019: 109).  

（ 20）これはパルメニデスの歌う女神からの学びへの引喩とも読める．Cf. 

DK28B1.28-32. 事実，女神の説得さえ，結局はある
．．

ものへの（不生・

不滅といった）述定の形を取る他ない．  

（ 21）換言すれば，端的な「ある」も述定用法と隔絶した「実在」を意味

しない  (Cf.  Kahn (1976),  Brown (2003),  Burnyeat (2003))．類比項

の「医者」が一義的である以上「ある」も両義的ではあり得ない，
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という Anagnostopoulos (2013: 262) の議論は，それゆえ本稿には

的中しない．  

（ 22）ただし Wieland (1962: 137f.) が同様の解釈方針を粗描している．   

（ 23）一般的な解釈と異なり，括弧内の  ‘γάρ’ (191b15) に「さもなければ」

（始点が端的にあらぬ
．．．

とすれば）の意味を読み込む．Cf. Denniston 

(1950: 62f.) . もっとも，通常の解釈を採用しても，解釈の大筋には

差し支えない．  

（ 24）Cf. Waterlow (1982: 20f.) .  

（ 25）末尾における「可能態・現実態」概念を用いた論証方式への言及は  

(191b27-29)，あくまで補足的文言にすぎないと思われる．（対立見

解として cf. 渡辺  (2012: 168ff .) .）  
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