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読書行為の存在論  

――リクール『時間と物語』における「フィクション」論をめぐって  

山野弘樹  

 

序  

 

本稿の目的は、リクール『時間と物語』における「テクスト世界と読者の

世界」（第四部第二篇第四章）の議論を、「自己の解釈学」に連なる議論とし

て再解釈することを通して、第四章における自己同一性の弁証法の諸相を検

討するとともに、「フィクション」が「歴史」へ合流すると言われる際の「歴

史」概念の意味内実を明らかにすることである。  

『時間と物語』（一九八三‐八五年）という著作は、「時間と物語の媒介」

という縦糸と、「歴史とフィクションの交叉」という横糸が幾重にも連なった

上で構成された、諸テクストの複合的な建築物である。ここで、前者の「時

間と物語の媒介」という主題に関してはさておくとしても、「歴史とフィクシ

ョンの交叉」と呼ばれる一連の議論の中には、特異な位置づけを有している

章が存在していることを指摘しなければならない。それは、『時間と物語』に

おける「テクスト世界と読者の世界」の章（以下、「第四章」と略記）である。

なぜその位置づけが特異なのか。その理由は、端的に述べるならば、次のよ

うなものである。すなわち、当該の議論（『時間と物語』第四部第二篇第一章

から第五章）においては、歴史記述とフィクションの双方が互いに合流・交

叉するという事柄が描き出されると宣言され、またその通りに論述の流れが

構成されているにも関わらず、第四章においては
．．．．．．．．

、そもそも歴史記述に関す
．．．．．．．．．．．

る
．
直接的な
．．．．

言及をほとんど見出すことができない
．．．．．．．．．．．．．．．．．

からである。しかし、それ

では、第四章において想定されている（フィクションが合流するところの）

「歴史 histoire」とは――それが「歴史記述 historiographie」を意味するも

のでないならば――具体的にどのような事柄を言い表しているのだろうか。

リクールはこの点について、十分な説明を与えていない。さらには、これま

での先行研究においてさえも、管見の限り、こうした問題提起自体がほとん

どなされて来なかったように思われる ( 1 )。そこで本稿は、『時間と物語』にお

ける「テクスト世界と読者の世界」の章を、『生きた隠喩』（一九七五年）か

ら『他としての自己自身』（一九九〇年）までの著作を貫く枢要な結節点とし

て捉え直し、そのことを通じて、上述の問題に回答を与えることを試みる (2 )。  

本稿においては、以下の構成で議論が進められることになる。まず第一節

において、「テクスト世界と読者の世界」の章の議論構成を確認しつつ、その
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思想的前提として、『生きた隠喩』における問題系（すなわち「潜在的な世界」

に対する「潜在的な生」）が含意されていることを確認する。次に第二節にお

いて、リクールが「含意された作者」および「含意された読者」という文学

理論の概念を用いながら、〈テクストの呼びかけに応答する読者〉というモチ

ーフを存在論的に展開していることを示す。最後に第三節において、それま

での議論を『他としての自己自身』（とりわけ第六研究）の議論と接続するこ

とで、第四章における自己同一性の弁証法の諸相を明示する。これら一連の

議論を辿ることによって、第四章において「フィクション」が「歴史」へと

合流すると言われるときの「歴史」概念の意味内実が、テクストの受容を契

機として自己同一性の革新を遂げてゆく人間存在の「歴史性」であるという

ことが明らかになるであろう。  

 

１．可能性の存在論に向けて――潜在的な世界  

 

まずは、「テクスト世界と読者の世界」の章に関するテクスト上の事実を確

認するところから議論を始めよう。第四章の議論は、その章のタイトルが示

しているように、テクスト世界において展開される事柄が、読書行為を通じ

て読者の世界へと交叉する過程として構成されている。それぞれ、作者によ

る読者への戦略（第一節）、テクストへの戦略の記入（第二節）、テクストへ

の読者の応答（第三節）が、リクールによって論じられる「三つの契機」（ TR 

III, 231）である。また、これまでの『時間と物語』の論調とはやや異なり、

『生きた隠喩』との相違点が強調されていることも重要な論点である。「読書

の媒介に訴えることが、現在の作業と『生きた隠喩』の間の最も顕著な違い

を特徴づける」（ TR III, 230）とリクールは述べている (3 )。そこでまずは、『生

きた隠喩』におけるフィクション論の要点を確認しつつ、「テクスト世界と読

者の世界」の議論の射程を明らかにすることを試みる。  

同時代の哲学者たちと比べても実に多様な諸側面を見せるリクールの解釈

学ではあるが、そもそもリクールにとって、「隠喩」とはどのような存在であ

ったのだろうか。それは、単に日常言語における多義性を増大させるという

基本的な隠喩理解に還元されるものではない。そうではなく、リクールにと

って隠喩とは、「存在の剰余（ surcroît）」を顕す詩的言語の一範例であった。

こうした点に関して、リクール研究者の Vanhoozer [1990]の記述は大きな手

掛かりとなる。「人間存在は「将来へと方向づけられて」おり、絶えず自己自

身の前で、自己自身を可能な存在様式へと投企する存在である。（中略）リク

ールの哲学的人間学における最も重要な主張の一つは、人間存在に対しては
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存在の剰余があるということ、そして、この存在の剰余こそ可能性に他なら

ないということである 」
( 4 )。言い換えれば、リクールの解釈学は、〈別様に存

在すること〉へ向けて、すなわち可能性の存在論に向けて企図されていたの

であり、こうした企図を可能とする詩的言語の範例として、リクールは隠喩

の哲学的探究へと舵を切ったのである。  

リクールは、言語によって私たちに開示される世界を「テクスト世界」と

呼ぶ。そして、フィクションによって提起されたテクスト世界とは、別様の

存在可能性をその内に秘めた潜在的な世界である。言うなれば、詩人や作者

の創造性は、読者に供されるテクスト世界を展開することを通して、世界の

可読性を書き換え続けていくところに存するのだ。  

こうして構想されるテクストの世界は、日常的な仕方における生の連関の

中では決して出逢うことのない新しき存在をもたらす。その動性を、リクー

ルは「疎隔（ distanciation）」と呼ぶ。フィクションにおけるテクスト世界は、

これまで開かれていた現実の諸アスペクトに対して距離を置くことによって、

現実をめぐる新たなヴィジョンを提示する。このように、新たな存在可能性

を発見し、「存在の剰余」を増大せしめる「疎隔」の力能こそは、フィクショ

ンが行使する存在論的効力に他ならない。こうした点について、リクールは

すでに『生きた隠喩』の時点で次のように述べていた。  

 

詩的仮説とは、想像的、虚構的な様態における世界の提起である。（中略）

しかし、潜在的な生とは何か？  そこに住まうことができるような潜在的

な世界なくして、潜在的な生とは存在するのであろうか？  別の世界――

すなわち、別の実存可能性に対応するような、あるいは、最も固有な私

たちの可能性に対応するような別の世界を出現させることこそが、詩の

機能ではないだろうか。（ MV, 288）  

 

フィクションを創造するということは、日常に対する疎隔をもたらし、そこ

に住みうるような潜在的な世界を創造することである。さらに言えば、可能

性としての人間が、テクストによってもたらされる可能な存在へと自らを投

企することを通して、自己自身を変容する――そのような素地を、フィクシ

ョンは生み出すのである。  

『生きた隠喩』におけるフィクション論とは、このような企図のもとに構

想されたものであった。続けて私たちは、節を改めつつ、住みうる世界の変

容と相即した自己の変容という議論がいかにして『時間と物語』において継

承されてゆくのか、という点を検討しなければならない。  
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２．テクストの呼びかけと応答する読者――潜在的な生  

 

前節においては、『生きた隠喩』におけるテクスト世界の創造論に議論の焦

点を当て、『時間と物語』におけるフィクション論への最初の一歩を踏み出し

た。だが、そのようにして創造されたテクスト世界は、そのままでは、内在

における超越に留まるとリクールは述べる（ cf . TR III, 230）。実際、埃をか

ぶった書庫のテクストは、自らの潜在的な世界に対して沈黙したままであろ

う。それが再び活性化し、私たちの意識に世界を――さらに言えば、潜在的

な生を――提示するようになるのは、私たちが読書行為を遂行するときであ

る。第四章の構造を貫いているのは、こうした「読書行為」の弁証法、ない

し「再形象化（ refiguration）」の弁証法であり（ cf . TR III, 229, 238, 246, 

259）、そこでとりわけ中心的に主題化されているのが、「読む主体」（ TR III,  

231）における「〈同〉と〈異〉の間の変動」（TR III, 261）である。そこで本

節においては、紙幅の関係上、こうした第四章の議論の中核となるリクール

の分析（第四章第三節）を重点的に取り上げることを通して、「自己の解釈学」

に連なる議論として第四章を解釈するための道筋を提示することを試みたい。 

まず、導きの糸となるのは、リクールによる次の一節である。  

 

コミュニケーションは作者から出発し、作品を経由し、読者に到着点を

見出す。実際、説得が発するのは作者からであり、説得は読者を標的に

する。読者がその統合形象化（ configuration）に同行し、かつ、そうし

たテクスト世界の提起を自己同化する（ s'appropriant）ことによって応

答するのは、まさにこの説得の戦略に対してなのである。（ TR III,  231）  

 

リクールは引用文の中で、作品の制作を実践する「作者」の側と、読書を実

践する「読者」の側との対話的関係性について述べている。ここで、〈「統合

形象化」に「同行」する〉、あるいは、〈「テクスト世界の提起」を「同化」す

る〉というリクールの表現に注意しよう。まず、読者による「統合形象化」

とは、文化的なテクストを受容する段階、すなわち「再形象化」である。再

形象化とは、テクストに対して単に受動的な態度を示すということでは全く

ない。むしろ「テクストの受容」は、「読むという行為そのもの」として積極

的に理解されている（ cf.  TR III, 243） (5 )。ここで言われている能動性とは、

端的に述べるならば、あるテクストを読む際に、その解釈の射程を見定める

ために（読者によって）補われるコンテクストの布置に応じて、その当該テ
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クストの意味作用の範囲が変容する、という事態を意味するものである。  

そして、こうした生産的な理解という文脈においてこそ、「読者による応答」

という主題が導入される。リクールはヴォルフガング・イーザーおよび H. R. 

ヤウスの議論を引き合いに出しつつ、自らの「読書の現象学」を構成してい

くのだが、その中でリクールは、「読者による応答」という契機を主軸としな

がら、次のように述べる。  

 

この応答＝効果理論の利点は明白である。テクストによって供給される

標識と、読書の綜合的活動との間に、均衡が探し求められるのだ。私は

次のように言いたい。すなわち、この均衡はこうした力動性の不安定な

効果であり、それによって、構造の観点からのテクストの統合形象化は、

経験の観点からの読者による再形象化と同等になるのである、と。（ TR 

III, 248）  

 

ここで明示される〈テクストの構造〉と〈読者の経験〉の弁証法は、その直

後に、フィクションの修辞学の議論を援用することを通して、「含意された作

者（ l 'auteur impliqué）」と「含意された読者（ le  lecteur impliqué）」の相

互性の次元へと移し替えられる ( 6 )。「含意された作者」とは文学理論の概念で

あり、実際の作者と同一視されることのない、読者によって想定される仮説

的な作者のことである。だが、こうした仮説化のベクトルは、読者から作者

への方向に尽きてしまうことはない。読者の応答を喚起するテクスト世界に

は、「含意された読者」の存在する余地が生まれるのである。  

そしてリクールは、文学理論から援用した「含意された作者」と「含意さ

れた読者」という着想を導入することで、次のような決定的洞察を述べる。  

 

テクスト内で構成されるものとして、両者は互いに、現実存在のフィク

ション化された相関物である。つまり、含意された作者は作品の個別的

文体と同一視され、含意された読者は、作品の送り手が呼びかける受け

手と同一化されるのである。（中略）語り手と関連して、含意された読者

は現実化（ actualisé）されない限り、潜在的（ virtuel）なままである。

このように、現実の作者は含意された作者の中に消えるのに対し、含意

された読者は、現実の読者のうちに具現化する。（ TR III, 249）  

 

ここでリクールは、現実の作者が含意された作者の中で姿を消すのに対して、

含意された読者は、まさに現実の読者の中でその潜在性を現実化させると述
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べている。こうした着想は、潜在性をめぐる『生きた隠喩』の議論を、文学

理論の観点から発展させたものである。現実の読者は、テクストの問いかけ

に応答することによって、本来は他者的な経験であった潜在的読者の経験を、

自らのものとする。簡明に述べるならば、「読書の間に、経験自体が変化する」

( 7 )のである。リクールはまさにこうした事態を、「テクスト世界の提起」を「同

化」するという表現において語り出していた。そして、第四章の議論そのも

のを貫く形でリクールが「地平融合」ないし「〈同〉と〈異〉の間の変動」と

いうモチーフを設定したのは、こうした「変動」が、まさに「読む主体」に

よって、そして「読む主体」においてこそ生じるからに他ならない。また、

読書行為によって解放されるテクストの潜在性とは、別様の世界に関する潜

在性であると同時に、そうした世界に住まう自己の在りように関する潜在性

でもある。すなわち、こうした事態を示している第四章の議論は、「読書行為」

という現象に力点を置くことを通して『生きた隠喩』との相違点を明示しつ

つも、両著作の間で共通する「生」ないし「自己」の変動という事柄に焦点

を当てた議論として理解されることができるだろう。  

かくして、私たちは『生きた隠喩』の議論を接続することによって、第四

章において展開されていた「読む主体」、および〈テクストの呼びかけに応答

する読者〉という議論の輪郭を明らかにすることができた。しかし、「テクス

ト世界と読者の世界」の章を「自己の解釈学」に連なる議論として再解釈す

るためには、こうした考察が、（まさに「自己の解釈学」を展開する）後年の

主著『他としての自己自身』においても密接に関係しているということを示

さなければならない。そのため私たちは、節を改めつつ、『他としての自己自

身』の議論を導入することを通して、第四章における「〈同〉と〈異〉の間の

変動」という表現の内実をより明確な仕方で分析することにしたい。  

 

３．〈他者〉との対話――読書行為と現勢化  

 

まず私たちは、前節において展開された議論が、『他としての自己自身』（と

りわけ第六研究「自己と物語的自己同一性」）といかなる点において接続され

るのかを確認するところから議論を始めたい。その有力な手掛かりとなるの

が、リクールが『時間と物語』「結論」第一節の末尾において、自らの「読書

行為」論（第四章）とエマニュエル・レヴィナスの著作とを結びつける形で、

「自己」ないし「自己同一性」の議論に倫理的な次元を付与しているという

点である。この箇所は、「物語的自己同一性（ identité narrative）」概念が妥

当する範囲に自ら制限を加えているというだけでなく、さらにそこに「倫理
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的責任」（TR III, 359）という要因を与えることで、『他としての自己自身』

の議論を言わば予告する内容にもなっている。したがって私たちも、「物語的

自己同一性の観念がその限界に遭遇し、行動する主体を形成する非物語的要

素へと合流する」（ ibid.）と言われる際の議論の要点を検討することにしよ

う。  

まず、リクールは『他としての自己自身』第六研究において、「同一性

（mêmeté）と自己性（ ipséité）の間を揺れ動く物語的自己同一性と、自らの

行為に責任のある個人を要求する倫理的自己同一性（ identité éthique）とを

対決させる」（ SA, 179）と述べる。ここで言われている「倫理的自己同一性」

とは、「物語的自己同一性」とは異なり、他者との対面の場面において、他者

からの呼び声に応答する「自己性」を指す概念である ( 8 )。誰かを必要として

いる他者が「どこにいるの？（ Où es-tu?）」と尋ねるとき、「私はここにいま

す（Me voici!）」と応答する「私（ me）」は、それまで安定した「同一性」と

して機能していた「私（ je）」と同一のものではない（ cf.  SA, 195）。「誰かが

私を信頼する（ compte sur）が故に、私は他者の前で、自分の行為に対して

責任がある（ comptable）」（SA, 195）とリクールは述べる。すなわち、「自分

自身をある義務のもとに置き、同時に他者に対する責任を負うようになる」

( 9 )という仕方で、同一性としての自己同一性に対立する、他なるものを前に

した自己性――それこそが、「倫理的自己同一性」である (1 0 )。  

さて、こうした「自己」論への展開は、『他としての自己自身』という著作

の中で突然生じてきたものなのであろうか。この点について考えてみる必要

がある。  

確かに、『時間と物語』においては、〈私〉自らが〈私〉の人生物語を語り

出し、それを通じて自らの自己同一性を獲得するのだ、というテーゼに力点

が置かれているようにも見える ( 11 )。だが、それと同時に、リクールが「結論」

第一節の末尾において「物語的自己同一性」の概念に関する二つの限界につ

いて述べていたことを指摘する必要があるだろう。（ cf.  TR III,  358）。それ

ぞれ、（ 1）「物語的自己同一性」は首尾一貫した「自己同一性」ではない、と

いう点と、（ 2）「物語的自己同一性」は主体の「自己性」の問題を汲み尽くし

てしまうものではない、という点である。こうした二つの論点は、〈他者から

の呼びかけに応答する主体の力動的変動〉という主題と連関して提出された

ものである。そしてこうした主題は、まさに私たちが本稿において検討して

きた第四章の議論と軌を一にするものである。なぜならば、リクールは第四

章において、〈テクストとの対話的関係に入ることを通じて、現実の読者が自

らの内で潜在的な読者を現勢化させる〉という議論を展開していたからだ。
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こうした現勢化の過程こそは、全き主観性の中に自閉した主格としての「私

（ je）」から脱却し、「作品の送り手が呼びかける受け手」としての――すな

わち、テクストの呼びかけに応答する「対格」（ accusatif）としての「私（me）」

を、読者が自らのものとする絶えざる運動の過程に他ならない。したがって、

『他としての自己自身』において展開される「自己」論は、本稿において検

討されてきた第四章の議論において、すでに萌芽的な形で展開されていたと

見ることができるだろう ( 12 )。  

だからこそ、こうした現勢化の運動をめぐって、リクールは第四章の末尾

で次のように述べていたのである。「読者がそこへと移住するフィクション

世界の非現実性に応じて、読者は自己自身を非現実化する」（ TR III, 262）。

ここで「非現実化する」と言われる事柄とは、これまで自らの自己同一性と

して再認してきた同一性を喪失しつつ、「最も固有な私たちの可能性に対応

するような別の世界」（MV, 288）へと自らの存在を投企することを通して、

別の自己性を獲得するということである。それは、読書行為ないし再形象化

の弁証法を展開する第四章を貫く枢要な解釈学的洞察であった。それだけで

はない。リクールは、こうした「自己肯定と自己消失の弁証法」（ SA, 198）

という着想を、すでに 1975 年の論文「疎隔の解釈学的機能」において、「私

は読者として、自己を喪失することによってのみ自己を見つけだす」（ FD, 

215）という表現のもとに語り出していた。こうした点を確認するならば、

『生きた隠喩』期から『他としての自己自身』にまで至る思考の道程の中で、

リクールが段階的に「自己の解釈学」の体系を構築していったことはもはや

明白であろう。すなわち、リクールの力点は、他なるもの――すなわち、作

者によって提起された「異質な世界」（ TR III, 358）――との「対話」の関係

性に入ることを通して、自らの物語的自己同一性が、絶えず作られたり壊さ

れたりし続けるという自己喪失‐獲得の過程を、克明に描き出そうとすると

ころに存するのである。  

まとめよう。リクールは第四章を、単に読者がテクストを受容するという

議論として提示していたのではなかった。それは、読書行為を通じた自己同

一性の弁証法の運動を描き出す、言わば読書行為の存在論として展開されて

いたのだ。私たちはテクストの提起に応じて、別様の存在可能性へと自らを

投企し、実践的に自らの行為および存在を変容する。それは、潜勢力（ dynamis, 

puissance）を有したテクストを読むという行為（ acte）――さらには、テク

ストの教えに倣うことで可能となる一連の諸行為――を通して、潜勢力を現

勢力（ energeia, acte）たらしめることによって行われるのである (1 3 )。未だ

現勢化されぬ他者を自己同化することを通して、他者としての自己を顕わ示
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すということ――それこそが、リクールによって洞察された自己喪失‐獲得

の運動であり、そしてここにこそ、「テクスト世界と読者の世界」の議論を、

「自己の解釈学」として解釈するポテンシャルを見出すことができるのだ ( 14 )。 

さらに、ここで私たちは、こうしたテクストによる「革新」と読者による

「受容」の往還関係を、リクールが「歴史性（ historicité）」（TR III,  253）

として捉えていることに注意する必要がある。それは、世代間を通じた作品

受容の「歴史的な次元」（ TR III, 262）でもあり、さらには、人間の地平を拡

大してきた読書による「歴史的媒介」（TR III,  251）でもあるだろう。実際、

リクールはこうした事柄を、第一部第三章の時点において、次のように表現

していたのである。  

 

テクストを理解すること、それは、単なる環境（ Umwelt）から世界（Welt）

を形成するすべての意味作用を、私たちの状況の諸述語の中に書き込む

（ interpoler）ことである。実際、私たちが実存の地平を拡大させること

ができるのは、その大部分を、フィクションの諸作品に負っているから

である。（TR I,  121）  

 

この示唆に富む引用の中で、リクールは、私たちの実存の地平の拡大は、フ

ィクションを受容する読書行為の歴史性に即応する仕方で生じると述べてい

る。すなわち、読書行為に供されるフィクション作品は
．．．．．．．．．．．．．．．．．．

、実践的活動と密接
．．．．．．．．

に結びついた人間の歴史性へと沈殿してゆく
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

のである。  

ここまで確認することによって、私たちは冒頭で掲げた問い、すなわち、

第四章においてフィクションが合流すると言われる「歴史」の内実について、

明確な回答を与えることができる。それは、歴史家によって書かれる「歴史

記述」の類ではない。そうではなく、それは読書行為を主軸とした革新と受

容の「歴史性」であり、こうした歴史性に則りつつ、自らの実存の地平を拡

大させてきた人間存在の「歴史性」を指し示す概念なのである。もちろん、

〈テクストによる革新と読者による受容の往還関係〉から歴史記述が排除さ

れる、というわけではない。リクール自身も第五章の冒頭で述べているよう

に、「私たちは小説の読者であるのに劣らず、歴史の読者でもある」（TR III,  

265）からだ。しかし、第四章の議論が合流することになる「歴史」の概念が、

少なくともこれまでリクールが『時間と物語』の中で主題的に扱ってきた「歴

史記述」とは異なる概念を意味していることは理解されなければならない。

だからこそ、「歴史記述」に関する直接的な言及が、第四章においてはほとん

どなされなかったのである。かくして私たちは、「テクスト世界と読者の世界」
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の章を「自己の解釈学」に連なる議論として再解釈することを通して、第四

章における自己同一性の弁証法の諸相、および（「フィクション」が「歴史」

へ合流すると言われるときの）「歴史」概念の意味内実を解明することができ

たと言えるだろう。  

 

結論  

 

本稿は、『時間と物語』における「テクスト世界と読者の世界」の章を「自

己の解釈学」に連なる議論として再解釈することを通して、次の二つの結論

を得ることができた。一つは、第四章において展開される「読書理論」には、

自己同一性の弁証法の諸相をめぐる議論が含意されていたということである。

そしてもう一つは、上述の議論を通して、「フィクション」が「歴史」へ合流

すると言われるときの「歴史」概念の意味内実を、革新と受容の「歴史性」、

および人間存在の「歴史性」として解釈する筋道を提示したということであ

る。本稿は、「歴史」と「フィクション」の間の「平行関係」をめぐって積極

的な解釈を提示することができなかった従来の『時間と物語』の研究状況に

対して、一石を投じる試みであった。  

今後の課題は、本稿の成果を踏まえつつ、『時間と物語』第四部第二篇第五

章「歴史とフィクションの交叉」を整合的に解釈することである。そして、

「歴史とフィクションの交叉」をめぐる一連の議論を体系的に解釈すること

ができた暁には、『時間と物語』という著作に込められた歴史的存在論の地平

をより明瞭に描き出すことができるであろう。  

 

 

 

注  

(1) 例えば、Vanhoozer [1990]、Mongin[1994]、Grondin [2013]などの著

名なリクール研究者たちは、「歴史」と「フィクション」が交叉するというリ

クールの所見を紹介するのみで、その内実に踏み込んだ解釈をほとんどして

いない。こうした事情は、例えば聖書の物語 Joseph et ses freres を引き合

いに出しつつリクールの「フィクション」論を分析する Greisch [2001]（ cf . 

p.  215）や、『時間と物語』におけるリクールの「自己同一性」論を批判的に

整理する Michel [2006]（ cf.  p. 80）においても同様である。  

(2) そのため、本稿においては、紙幅の関係上、『時間と物語』第三部、お

よび第四部第二篇第二章、第五章第二節に関する詳細な考察を包含すること
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ができなかった。これらの議論に関しては、今後別の機会に詳述することと

したい。  

(3) ただし、リクールが 70 年代半ばの『生きた隠喩』期において、「読む」

という契機を全く等閑視していたというわけではない。この点については、

拙論  [2019]を参照されたい。  

(4)  Vanhoozer [1990], p.  7.  

(5)「生産的な受容」という主題に関しては、 Jauß [1970] 第 1 章を参

照。  

(6)  Booth [1983], p.  71, 302 を参照。  

(7)  Iser [1994],  p. 215.  

(8) リクールは自らの「自己同一性」論において、「同一であること（mêmeté, 

idem）」と、「自分自身であること（ ipséité , ipse）」という二つの契機を区別

している。この点について、詳しくは北村清彦  [1998] pp.4-7 を参照。  

(9)  Ibid.,  p.11. 

(10) ただし、「物語的自己同一性」と「倫理的自己同一性」が、単純に対立

する関係にあるわけではないことに注意されたい。  

(11) 実際、耐え難い断片的な話を一つの首尾一貫した物語に変形すること

で、被分析者が自らの自己性を認めるという精神分析の事例を引き合いに出

しつつ、リクールは次のように述べる。「主体は、その人が自分について自ら

自己語りする物語の中で、自己を認識する」（ TR III, 357）。  

(12) あくまでも「萌芽的」という表現に留まるのは、『他としての自己自

身』と『時間と物語』においては、対話的関係に入るところの「他者」の意

味内実に差異が見られるからである。前者において、それは〈対面する他者〉

であり、後者において、それは〈目の前に広げられたテクスト〉である。だ

が、〈自らの実存の地平の外部から到来する「他者」に対して主体が応答する〉

と言う議論の構造は、「自己の解釈学」における基本的な議論の図式として、

両著作の間に共通して確認することができると言えよう。  

(13) リクールは自らの存在論の中で、アリストテレスの“ energeia”の仏

語訳である“ acte”と、人間の「行為」の意味での“ acte”の重なりを意識的

に用いている。この点について、詳しくは杉村靖彦  [1998]、第 4 章を参照。 

(14) なお、こうした議論は明らかにレヴィナスの「身代わり（ substitution）」

論と密接な関連を持つものだが、リクールとレヴィナスの間の思想的連関と

いうトピックは、別稿にて詳細に展開することにしたい。  
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