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日本の小中学校での子どもの哲学の授業 

 子どもの哲学（Philosophy for / with Children）と
呼ばれる対話型の哲学の授業が、世界各地の小・中・
高校で行われているのは、ここまでの提題で示された
とおりである。 

 

 しかし、それを日本の小中学校で実際に行ったら、
いったいどのような授業になるのだろうか、というこ
とが、おそらく多くの方の最大の関心事であろう。 



子どもの哲学をめぐる２つの問い 

 本ワークショップの予稿より 

「小学生に哲学なんて！？」と思うのは当然だ。人生経
験や知識に乏しく、言葉も未発達の子どもに、哲学がで
きるとは信じられないだろう。しかし、実は世界ではす
でに始まり、成果を上げつつあるのだ。それはどんな哲
学なのか。どんな風にやるのか。 



子どもの哲学をめぐる２つの問い 

 以上の予稿の文言には、２つの問いが含まれているよ
うに思われる。 

→ 「人生経験や知識の乏しく、言葉も未発達の子ど
も」が行う「哲学」とは、 

［問１］「どんな哲学なのか」？ 

［問２］「どんな風にやるのか」？ 

 

※ 以上の２つの問いに答えながら、私たちが小中学校
で実践した子どもの哲学の授業の様子を報告するこ
とを、本提題発表の目的としたい。 



［問１］ 

 

子どもの哲学とは、 

どんな「哲学」なのか？ 



子どもの哲学とは、どんな「哲学」なのか？ 

 一般に、小中学生を主な対象とした子どもの哲学の授
業では、「哲学者の名前や思想内容を学ぶこと」や
「既存の哲学理論の内容を理解すること」などは、主
要な目的とはされていない。 

 

 子どもの哲学の授業で学ぶ中身 

 哲学的に思考／対話するための方法および構え。 

 ＝ 日々の生活の中で直面する答えの出ない問題を、
 立ち止まってより一歩深めて考えるための技術や
 態度。 

＝ 対話を通して問題を共有し、一つの問題をみんな
 で共同で探求することを通して、思考を弁証法的
 に深めていくための技術や態度。 



ＩＡＰＣのウェブサイトより 
 ＩＡＰＣ（Institute for the Advancement of Philosophy 

for Children）のウェブサイトには、子どもの哲学の授業
における達成度評価のための指針として、以下の
チェック項目があげられている。（一部抜粋・改変） 

 問いを論じることから議論を始められたか？ 
 これまで理解していなかった問いや概念を理解できるように

なったか？ 
 自分たちの意見の理由を述べあったか？ 
 お互いの発言をよく聞いたか？ 
 論点を外さずに議論できたか？ 
 お互いの考えをもとにして議論を進めることができたか。 
 相手を気遣いながら、お互いの議論の誤りを指摘しあうことが

できたか。 
 知っていると思っていたことについて、より懐疑的になれたか。 
 お互いに信頼しあえたか。 

※ 以上の項目は、哲学的に思考／対話するための方法・
構えが具体的にどのようなものであるかについて、
示唆を与えてくれている。 



私たちが実践した授業の目標 

 私たちが小中学校で実践してきた子どもの哲学の授業
では、主として以下のような姿勢／構えを子どもたち
に身につけさせることを目標として、授業を設計して
きた。 

 リラックスした雰囲気の中で、ふだんはあまり考えないような
問いについて、じっくり・ゆったりと「考える」という体験を
する。 

 答えのない問いを前に「わからない」「考え込む」という体験
をして、すぐに答えが見つからない問いに対しても、粘り強く
考える（問いにしがみつく）ことができるようにする。 

 日々の生活の中に疑問を見出し、それを自分自身の言葉で問い
の形にできるようにする。 

 自分の意見を主張しあうのではなく、「問いあう」ことを中心
とした対話の空間を作り出す。 



私たちが実践した授業の目標 

 みんなで協力しあい、お互いに触発しあいながら、一つの問い
を探求できるようにする。 

 言葉（ロゴス）を信頼し、お互いに理由を示しあいながら、言
葉を尽くして対話できるようにする。 

 他の人の意見を踏まえて（他の人の意見と関連させて）、自分
の考えを発展させたり修正したりできるようにする。 

 自分の私的な考えを、公的な場面で公的な意見として発言でき
るようにする。 

 他の人の発言をよく聞き、どんな意見が出てきてもきちんと受
け止めて探求することで、お互いに信頼しあい、自分が本当に
考えていることを率直に発言できるような環境を作り上げる。 

 → 「安全な共同体（Safe Community）」の実現 

※ 以上のような目標の達成という観点から、哲学対話教育の意義と効果
をどのように測定・評価すればよいか、という課題についても、現在
研究チームとして取り組みを開始している。 
→ 応用哲学会ワークショップ「対話型哲学教育の効果測定と評価」 



［問２］ 

 

子どもの哲学の授業は、 

どのように行われるのか？ 



海外で実践されている子どもの哲学の授業 

 海外で実践されている子どもの哲学の授業は、最も標準
的なパターンとしては、以下の手順に従って行われる。 

ステップ１：教室に椅子でサークルを作る 

ステップ２：教材（マテリアル／探求の素材）を共有する 

リップマンが開発した教材（哲学小説）や、そのほかの物語、絵
本、マンガ、映画などを読み（鑑賞し）、感想や思いついたアイ
デア、疑問に思ったことなどをみんなで自由に述べあう。教員は、
子どもたちから出てきたアイデアや疑問などを黒板に書いていく。 

ステップ３：みんなで探求する「問い」を作る 

黒板を見たり、教員の助けを借りたりしながら、教材の中からみ
んなで対話したい／探求したい「問い」を作る。 

ステップ４：「問い」をみんなで探究する 

教員がファシリテーター（進行役）を務めて、みんなで作った
「問い」について、みんなで話しあいながら考えを哲学的に深め
ていく。 



私たちが実践した授業の手順 

 私たちのこれまでの小中学校で実践では、だいたい以
下の３ステップの手順に従って授業を行ってきた。 

 ステップ１：話しあいの問いを作る 

 ステップ２：問いを問いあう･･･質問ゲーム 

 ステップ３：みんなで話しあいながら考える 



実施クラスの基礎データ 

 学校・学年・回数 

 立教小学校５年生･･･私立男子校 

2011年10月14日・17日・18日（３回） 
 

 玉川小学校４年生･･･私立共学校（12ヶ年一貫教育） 

2011年11月14日・21日・28日（３回） 
 

開智中学校１年生･･･私立共学校 

2012年４月より年間14回授業 



実施クラスの基礎データ 

 実施クラスとクラス規模 

 立教小学校：３クラス（Ａ組・Ｂ組・Ｃ組） 

１クラスの人数･･･40人 
 

 玉川小学校：１クラス（松組） 

１クラスの人数･･･30人（男子13・女子17） 
 

開智中学校：５クラス（Ｆ組・Ｇ組・Ｈ組・Ｉ組・Ｊ組） 

１クラスの人数･･･30人 



ステップ１：話しあいの問いを作る 

 日々の生活の中に疑問を見出し、それを自分自身の力
で（哲学的な共同探求が可能な）「問いの形」にする
ために、クラス全員で話しあいながら「話しあいの問
い」を作る。 

 授業の冒頭で、子どもの哲学の授業風景を記録したドキュメン
タリー映画『ちいさな哲学者たち』を５分間程度上映する。 

 映画と同じような話しあいの授業を行うことを告げた上で、
「みんなで話しあいながら考えてみたいテーマ」について発言
を促す。発言は黒板に整理しながら記録する。 

 ある程度テーマが出てきたら、テーマの間の連関を考察する。 

 テーマの間の連関について考察できたら、出てきたテーマを
使って「みんなで話しあうための問い」を決めていく。 
→ 最終的には多数決も使って問いを決めていくが、できるだけ

「包括的な質問」「考えやすい質問」を考えるように促す。 

※ 開智中学校での実践では、以上とは異なるやり方で授業を行った。 

















クラスごとに決まった「話しあいの問い」 

 立教小学校・Ａ組 

死とは何か？ 

 立教小学校・Ｂ組 

大震災のように予測できない大事件に対して、対策
をどうすればいいのか？ 

 立教小学校・Ｃ組 

本当の幸せって何か？そして、どうやって人生の中
でそれに近づいていくか？ 

 玉川小学校・松組 

未来ってだれがつくる？ 



ステップ２：問いを問いあう 

 自分の意見を主張しあう「議論」ではなく、「問いあ
う」ことを通して問題を共同で探求する「哲学対話」を
体験するために、小グループに分かれて「質問ゲーム」
を行う。 

 ４～５人の小グループに分かれて、ステップ１で決めた「話しあ
いの問い」について「質問ゲーム」を行う。 

 「質問ゲーム」のポイント 

 全員が必ず質問し、質問される体験をすることができる。 

 教員の圧力や、みんなの前で発言する圧力を気にせずに、リ
ラックスした雰囲気の中で自由に意見交換を行うことができる。 

 哲学における質問とは、相手を詰問・尋問するためのもの（＝
ディベート）ではなく、相手の考えをよく理解して自分の考え
を深めるためのもの（＝哲学対話）である、ということを体験
的に学び取ることできる。 



私は○○だと思います。 
なぜなら××だからです。 

なぜ～～だ
と思うので

すか？ 

なぜなら･･･ 

～～の場合はど
う思いますか？ 

～～ってどういう
こと（どういう意

味）ですか？ 

～～の例をあげて
もらえませんか？ 

質問者 

質問者 

質問者 

たとえば･･･ 

なぜ～～だ
と思うので

すか？ 

１人５分
で次の人
と交代 

質問者 

発表者 







ステップ３：みんなで話し合いながら考える 

 クラスメイトのいろいろな意見を聞いて、お互いに思考
を触発しあいながら、みんなで言葉を尽くして一つの問
いを探求するために、クラス全体で哲学対話を行う。 

 教室に椅子でサークルを作る。 

 ステップ２の「質問ゲーム」で、グループごとに行った話しあい
の内容をクラス全体でシェアする。 

 シェアが終わったら、ステップ１で決めた「話しあいの問い」に
立ち戻り、シェアした内容を踏まえながら、クラス全体で話し
あって「問い」を共同で探求する。 



ステップ３：みんなで話し合いながら考える 

 クラス全体での哲学対話（探求の共同体: Community of 
Inquiry）における教員の役割。 

 進行役・司会役（ファシリテーター）。 

 子どもの発言をよく聞いて、その発言との連関を意識させな
がら、次の発言を促す。 

 子どもの発言の中にわからないことがあったら、率先してど
んどん質問する。 

• 子ども自身が自分の思考を明晰化することを助ける。 

• 問う姿勢を示すことで、子ども同士で問いあうことを促す。 

 議論がテーマから外れすぎないように見守る。 

 沈黙に耐えて、子ども自身から発言が出てくるのを待つ。 

 子ども自身が思考し発言することを重視するため、教員によ
る議論の整理は必要最小限に留める。 

 その代わりに、教員は、議論の哲学的深まりの鍵となる子ど
もの発言に注目し、その発言との関連において質問や発言を
促すことによって、問いを哲学的に深めていく。 



対話事例（１） 
玉川小学校・４年松組の３時間目 

 実際にどのような対話が行われたのかについて、玉川
小学校の４年松組での対話を例にとって紹介する。 

 話しあいの問い･･･『未来ってだれがつくる？』 

→ 「質問ゲーム」を通して、“そもそも「未来」っ
て何なのか？”という問いが子どもたち自身から
出てきた。 



対話事例（１） 
玉川小学校・４年松組の３時間目 

［１］「みんなにきょうつうする未来」と「自分の未来」がある。 

（Ａ）みんなにきょうつうする未来･･･みんなできめる 

自分の未来･･･自分できめる 

↓↑ 

（Ｂ）みんなにきょうつうする未来･･･「天才」や「せんきょ
でえらばれた人」が
つくる 

（Ｃ）みんなにきょうつうする未来･･･「科学者」がつくる 

（Ｄ）自分の未来･･･「親」がつくる 

［２］「ゆめのある未来」と「ふつうの未来」がある。 

（Ｅ）ゆめのある未来･･･自分がつくる 

ふつうの未来･･･だれでもない 

↓↑ 

（Ｆ）未来はだれもつくれない 



対話事例（１） 
玉川小学校・４年松組の３時間目 

 「質問ゲーム」を通して出てきた以上の論点をシェア
した上で、 「未来ってだれがつくる？」という当初の
問いに戻り、クラス全体で話し合って考えた。 

 議論は次第に、 

 未来には「変えられる未来」と「変えられない未
来」の二種類があるのか？ 

 運命はあるのか？ 

といった問いの探求へと移っていった。 







立教小学校での対話 

 Ａ組：死とは何か？ 
「死はみんな不幸か？」というサブテーマを中心にして、死が
不幸になる場合と幸福になる場合を検討した。「死は幸せでも
不幸でもない」という意見についても検討した。 

 Ｂ組：大震災のように予測できない大事件に対して、
 対策をどうすればいいのか？ 

「防波堤を作る」「避難訓練を行う」「未来の科学者を育て
る」「何もしない（他のことにお金をかける）」という４つの
意見について、それぞれのメリットとデメリットを検討した。 

 Ｃ組：本当の幸せって何か？そして、どうやって人生
 の中でそれに近づいていくか？ 

「生きているだけで幸せだ」という意見と、「本当の幸せとは、
個人個人が自分の思いをつらぬいていくことだ」という意見を
軸に、それぞれの意見の根拠の妥当性を検討した。「思いを貫
けなかった人は不幸なのか？」「ボーッと生きていても幸せな
のか？」などの論点が出た。 









対話事例（２） 
開智中学校・１年生の３時間目 

 開智中学校では、2012年度の１年間を通して哲学対
話の授業を行うため、最初の３回は「話しあうとは何
か？」という問いについて、話しあって考えた。 

［１］「話しやすいとき・話しにくいとき」をテーマ
に「質問ゲーム」を行う。 

［２］「質問ゲーム」で話しあった内容をクラス全体
でシェアする。 

→ わからない点があったら、どんどん質問する。 

［３］シェアした内容を踏まえて、クラス全体で話し
あい、「話しあいのルール」を決める。 

※ ルールを決めること自体が目的ではない。あ
くまでも「話しあうとは何か？」という問い
をみんなで考えていくことが目的。 



子どもたちの感想 

 子どもの哲学の授業を体験した子どもたちからは、肯
定的な感想が数多く寄せられた。 

 配付資料 

 
４･･･みんなの意見を尊重してよく聞く。 

みんなで一つのことを考えると、思ってもいなかった意見
が聞けて、ためになった。 

反論されても嫌じゃない。 

８･･･質問・答えを繰り返して、勝ち負け関係なく話しあう こ
 とが大切。 

９･･･それぞれの考え方から、また別の考え方が生まれる。  
その繰り返しで答えが見つからないのが哲学。 

12･･･めんどくさかったけど、楽しかった（！） 



結語 

 「子どもの哲学とはどんな哲学であり、どのようにし
て行うのか？」という、本発表の問いに対しては、私
たちは以上の実践の観点から、次のように答える。 

 子どもの哲学とは、哲学者の思想や理論を知識とし
て学ぶためのものではなく、哲学的に思考／対話す
るための方法・構えを学ぶためのものである。 

 そして、それを、ここまで見てきたような「哲学対
話」の手法を通して体験的に学ぶのが、子どもの哲
学の授業である。 


