シティズンシップと哲学教育　―市民的公共性と学校的共同性をつなぐもの―

はじめに

福島商業高校の渡部です。ご紹介いただきましたように、私は現在、高校教員であるとともに、福島市で哲学カフェを運営する世話人をさせていただいております。今回のワークショップでは、その二つの立場から①「哲学カフェ」の活動の中で、「シティズンシップ教育」と結びつきうる部分があるのか。そして、②それを学校教育、高校公民科「倫理」の中に取り込むことは可能であるか。あるいは取り込むべきか、という点につきまして報告させていただきます。

そもそも、私が「倫理」の授業に哲学的対話を導入しようとしました背景は、予稿に記載させていただいたとおり、自分の意見を発することや、対話によって物事を変えていこうということに消極的な生徒、もっと言えば、自分の言葉をもてない生徒たちを、市民として成長させるとはいかなることなのか、という問いが出発点となっています。

 本校の生徒は学力的には中間層にあり、受験にも縛られない中で、落ち着いた学校生活を送っております。しかしながら、そんな生徒たちも、どうせ世の中のしくみを作ったり、変えたりするのは優秀な人間がするものであって、自分たちが社会を変えたりすることなどできやしない、という諦めや無力感をもっています。それを、どうにか変えられないか、と考えたのが哲学的対話を授業に導入する直接的なきっかけでした。

しかし、その問題意識の根底には、前任校の中山間地域にある分校での勤務経験があります。そこは、読み書きや掛け算割り算も困難である生徒や、中学校時代に不登校経験があり、コミュニケーション能力が著しく低い生徒たちが、その回復を期して入学するケースが多い学校だったのですが、まさに、自分の言葉をもてないという点で深刻な生徒が多かったわけです。しかし、彼らもまた高校を卒業すれば、自分で考え、行動する市民にならなくてはいけません。それに対して社会科は何ができるのか、という問題意識があったわけですが、そのときの同僚に言われた一言がとても印象的に残っています。

 「世の中には、言われたことをこなすだけで精一杯の子たちもいるんだ。そんな子たちに、君が求めているような「自分で考えて自分で判断する」なんて力は、実は彼らを不幸にするだけじゃないのか。」

この言葉は今でも自分の中で大きな問いとして残っていますし、だからこそ、こうした層の高校生たちを置き去りにするようなシティズンシップ教育では意味がない、むしろ、彼らのような存在こそが、自信を持って社会参加できるようにする教育こそが求められるべきだろうと考えています。そこで注目したのが、哲学的対話という方法だったわけですが、その可能性について、私は哲学カフェという場から多くを学ばせていただいております。以下、それについて福島市での「哲学カフェ」の活動から見える「哲学の〈かたち〉」を明らかにしながら、それがシティズンシップ教育にどのように結びつくのか、お話しさせていただきたいと思います。

 １．福島市における哲学カフェの実践

レジュメの方には●印で表記されている文が記載されていますが、それは哲学カフェにご参加いただいている方々からいただいた、哲学カフェの〈かたち〉に関するご意見です。それら一つひとつを読み上げることはできませんが、以下では、そのいただいたご意見に基づいて、私なりにそこから見える哲学の〈かたち〉をお話しさせていただきます。

さて、【別紙資料１】に記載されておりますが、福島市での哲学カフェは、福島大学の小野原雅夫さんと私とで、2011年5月21日に運営を始めさせていただき、先月までに49回開催されています。そこでのルールについては、【別紙２】に記載してありますが、これにつきましては、「てつがくカフェ＠せんだい」を主宰する西村高宏さんから学ばせていただきました。そして、ここでの哲学のイメージは、【別紙資料３】の設立趣意書で平仮名の「てつがく」と表記されている部分にあるように、「専門知識を抜きにして、哲学的な問いを自分で考え、それを言葉に練り直し、対話を通して哲学的思考を鍛えよう」としてあります。

それから、「カフェ」という表記には、レジュメにもある通り、あらゆる市民に開かれた公共空間として、多様な意見が自由に語り合える場という意味が込められています。

さらに、「＠ふくしま」という表記につきましては、当初、福島独特の哲学文化をつくり上げる期待を込めていたわけですが、しかし〈3.11〉の大震災・原発事故後、どのようなテーマで開催しても、その出来事をめぐっての話題や発言が、カフェの中に出されるものです。その意味で、福島で哲学するということは、「3.11」という出来事と切り離せない生をめぐって思考せざるを得ないという、独特の意味が与えられたわけです。

 ２．「哲学カフェ」の実践から見える哲学の〈かたち〉

レジュメの２に入ります。先ほど、「言葉のもてない高校生たちが、いかにして市民として成長するのか」という課題に対して、その教育的可能性を哲学的対話に求めたと述べさせていただきました。

その根拠としては、まず、哲学的な問いには、知識の多寡や学力の優劣に規定されず、個々の経験をもとにして、誰にでも思考や発言の機会が開かれている、という点が挙げられます。その個々の経験は千差万別のユニークさをもちますが、哲学カフェでは、それに基づいてまさに「群盲、象を撫でる」といった具合に、一つの対象を参加者同士の多様な見方を示し合いながら明らかにしていこうとする面があります。

どのような意見にも、まずは耳を傾け合うということは、対話の対等性を実現する上で大切な条件ですが、それは同時に迂遠な対話をもたらすものです。アカデミックな哲学では、緻密な論証の積み重ねによる対話が行われると思うのですが、ここでの迂遠な対話は、むしろ展開が全く読めず、流動的で、初めの論点に戻ったり、同じ話題を何度も繰り返したりした挙句、けっきょく結論がまとまることはほとんどありません。しかし、むしろ、そんな合意形成を目指さない対話によって何かが深まることに意義を認める参加者も少なくありません。ちなみに、その対話の様子は、【資料４】をご覧いただければお分かりになると思います。

こうした対話をさらに突きつめていくと、自分とは考え方の前提がまるで異なる他者と対話が噛み合わない、という場面を引き起こします。たとえば、哲学カフェの参加者の中には、「人は生まれ変わる」という考えをもつ方がいらっしゃるのですが、それを前提としていない参加者とのあいだで、対話にズレをきたすということがしばしば見受けられます。ただし、そのズレを「考え方は人ぞれぞれだよね」という相対主義で処理するのではなく、「この違いはどこからくるのだろう」とか、その考え方をもたない人には通用しないのではないか、といった吟味が加えられたりするものです。繰り返しますように、それはけっして相手の考えを全否定するという類の議論ではなく、個性的な考え方を受け止めつつも、それを誰にでも通用する考え方として、お互いに公共的な意見に練り上げていこうとする対話が行われるわけです。

もちろん、こうした他者との対話は、自分の価値観や考え方を揺るがし、思考の混乱をもたらします。けれど、参加者の多くは、こうした混乱はけっして不快ではなく、むしろ、それを通じて「どこかが開いた」とか、「何かが深まった」という感じがすると言います。さらには、哲学カフェを終えた後も、ふと問い直す瞬間が訪れたり、ある日突然、腑に落ちたりすることがあるという点で、思考には回帰性や反復性といった、長いスパンで営まれる時間性があるということに気づかせてくれるようです。

ただし、こうした思考経験を得るためには、まず自分の意見を誰かに受け止められる充足感が先立つ必要があります。参加者の中には、哲学的な問いについて、誰かと語り合いたいと思いながらも、職場や家庭といった、日常的な人間関係に縛られた世界では、それができないと言う方がいらっしゃいます。つまり、哲学カフェには、ある種の社会的関係に縛られた領域から解放されながら、他者に自分を受け止めてもらえる公共空間としての機能があるわけです。

しかし、それはカウンセリングのように、共感によって安心感を得られるような類のものではありません。むしろ、「私にはこう見える」という異質さを示し合うことによって、世界とのつながりや自分の存在感を得られる場といえばよいでしょうか。そこには、お互いが距離感をつくりながら、個性を保ったまま、世界を共有しているリアリティを形成するものであり、それが市民的公共性を形成していく哲学カフェの意義であるとも言えます。

 中には「ほんとうの自分」を出せる場として意義を認める方もいらっしゃいますが、むしろ、他者によって「あなたはこういう人だ」と判定されながら、自分という存在に気づかされていく、あるいは露出させられていくという方が実際なのではないでしょうか。

 最後に、哲学カフェの魅力は、やはりラディカルに考え抜くという点でしょう。それは社会的常識や規範を問い直すわけですから、時には社会道徳を破壊するような、とても危険な営みであることは疑いえません。けれど、ハンナ・アーレントが言うように、そもそも思考という営みは、本質的に危険なわけです。これは、あとで学校教育に哲学的対話を導入できるのか、という論点で話題にしますが、一方でこの思考の危険性に魅力を覚える人が多いという事実を踏まえると、まさに今の時代、これを市民社会の中に、どのように正当に位置づけられるかが問われているのだと思います。

まとめましょう。哲学カフェにおいて、市民に開かれた公共性を哲学が実現するということは、まず対話という共同の経験を通じて、積極的に個人の特質を生かしながら、その存在を世界の中にきちんと位置づけられるという確信をもたらすというものです。これは佐藤和夫氏の「連考」という考え方がヒントになっているのですが、市民として社会につながるという基層を形づくるうえでは、この経験が重要になるのではないでしょうか。

また、哲学は自分たちの価値観の自明性を問い直すきっかけをつくるものであり、そのことが多元的な価値観を共存させる上で必要となります。それ以上に、哲学が社会に不協和音を奏でることは、市民を覚醒しながら全体主義化することに抗するという点で、重要な役割を果たすのだと思っています。では、こうした哲学が形成する市民的公共性に対して、学校教育は何ができるのか、という点について、次に考えてみたいと思います。

 ３．公民科「倫理」の授業実践における哲学的対話の導入

レジュメの３をご覧ください。哲学的対話を導入した「倫理」の授業では、基本的に「哲学カフェ」の手法に準じて行います。とはいえ、「哲学カフェ」が自由意思で参加する公共性のある場であるのに対し、学校の授業というのは、ある教育目的に向けて組織された共同体ですから、自由な対話や思考を目指すと言っても、それを教育的に強制されるという点では、市民的公共性と本質的に異なります。

そもそも哲学的対話なんて見たこともない生徒たちですから、哲学カフェのような対話活動はイメージすらできません。そこで、まずは、ドキュメンタリー映画『小さな哲学者たち』の一部を視聴し、フランスの幼稚園児たちが哲学的対話に取り組む様子を見てもらいながら、そのイメージをつかむところから始めます。といっても、これは福島大学の講義で学生相手に試したものであり、これによって哲学的対話にスムーズに入れたことから、今年度から高校の授業にも取り入れようと考えているところのものです。

その上で、まずは相手の考えに対して問いを投げかける問答法を徹底させることを、初期の段階で導入します。ここには、この授業実践に取り組み始めたばかりの頃、生徒同士がお互いの意見に共感ばかりして、対話が成り立たないという失敗を経験したことが背景にあります。やはり、クラスの人間関係に敏感な彼らにとっては、異なる意見を示しあうということそのものにリスクを覚えるようです。ところが、問答法の実践をくり返すうちに、質問という形式が、共感でも批判でもないお互いの距離をとれた対話関係を築くことができる方法であることに、彼ら自身も気づかされていくようでした。

しかしながら、やはり４０人というクラスの人数は、哲学的対話を行うには多すぎます。この問題を解決するために、対話に参加するグループと、それを観察して評価するグループとに分けてみる工夫もしてみました。これもまだ大学生相手に試みただけなのですが、その感想を読むと、対話を観察しながら「自分だったらこう発言する」とか、「どのような問いかけや発言が鋭いか」など考えている様子が窺え、必ずしも対話に参加することだけが哲学的思考を促すわけではないことを理解してもらえたようです。

このような対話型の授業は、生徒の方も何度か経験するうちに慣れてきて、後半の授業では特に小グループに分けたりせずとも、全体で自由に語り合うことができるようになっていきました。これまで取り組んだ実践例のテーマはレジュメの３－（２）にありますので、ご参照ください。

ところで、この授業における教師の役回りですが、哲学カフェのファシリテーターに準じて、基本的に教師は対話を促すために問いを投げかけはするものの答えは示しません。まとめもしません。ただし、この実践に慣れないうちは、意見が偏ったりすることがあり、多様性を形成できないケースがまま見られます。したがって、そういう場合には、教師が自ら自由な考えを発することで、その場を攪乱する必要があると感じています。すべてが生徒主体で動けば理想的なのでしょうが、むしろ倫理の時間は何を発言しても自由なのだという雰囲気を作るために、まずは教師がそうした役回りを担うことで、生徒たちに発言や思考の自由を促すことに通じるのではないかと思います。

さて、こうした対話型の授業実践を含め、学年末に生徒たちには「倫理で何を学んだのか？」と言うテーマでレポートを書いてもらいます。それがレジュメの３－（３）に◎印で記載されております。多くの生徒が、こうした対話型の授業を受けることがないので、とても新鮮だったという感想をもちます。中には、考えることは苦手であり「アタマが痛くなる」と言う感想をもつ生徒も若干存在しますが、やはり普段一緒に過ごしているクラスメイトが思いもしない考えをもっていることを知ることで、考え方の多様性に驚いたという感想が多くを占めます。

さらに、他者との対話や、経験した出来事に向き合うことで、自分自身とも向き合い、｢考える｣という営みを初めて自覚することができた様子も窺われます。その過程に馴染むまでは、けっこう大変だと言いますが、他者に受け止められる経験や、思考が開いていったり変容していくことに魅力を感じていくようです。それはまさに哲学カフェの参加者の感想とほとんど重なり合うものです。

では、そのシティズンシップと哲学教育がどのように結びつくのか。先ず彼らにとって、迂遠な哲学的対話は、「腑に落ちる」ための条件だということです。「腑に落ちる」ためには、持続して考え続けるだけの力が必要となりますが、その意味で、哲学的対話・思考の回帰性や反復性、持続性は、平田オリザ氏が言うように、これまでの学校教育では対象とされてこなかった｢長期的な記憶｣を形成するものだと思います。つまり、単なる思想史の暗記ではなく、持続的に思考できるということは、自ずと生きる意味の問い直しに関わり、結果的にアイデンティティとも言うべき、「私」に固有なものを形づくるのではないでしょうか。そして、その固有性とは、実は思考の相手である「もう一人の自分」に他ならないのではないか、と思うのです。

 重要なのは、自分の中にこの対話関係がつくられるがゆえに、他者の声によって思考が変容し，持続していくものだとしたならば、結果的に社会を変えていくということは、こうした他者と自分との対話を地道に往還していくことなのだ、という政治観に転換していくものではないかという点です。

とはいえ、この哲学カフェをモデルにした哲学的対話を、学校教育の場で行う上では様々な困難があります。まず、もっとも気を遣うのはクラス内の人間関係です。現任校はかなり落ち着いた生徒たちばかりですが、それでも固定されたクラス内では、親密な友人同士の馴れ合いのお喋りになりかねませんし、孤立した生徒はその時間に居場所がなく、辛い思いをさせかねません。この問題は一授業だけでは、なかなか解決しにくい問題です。

それから、研究授業で哲学的対話の授業を実践した際には、参観していただいた先生方から｢生徒はこの授業で何を学んだの？｣、「どうやって評価するの？」、「結論は何？」といった質問が出されたものです。私自身はその質問に対して、「対話過程やそれを聴いているあいだの思考過程それ自体が目的なので、とくに結論というものはありません」と応えたのですが、納得は得られませんでした。つまり、対話や思考が目的それ自体となる哲学的対話に対する評価の尺度というのは、今のところ学校教育の枠組みにはないということではないでしょうか。そもそも、教育目標に対して手段として計画的に設計するという、制作的な授業づくりの形式には、予測不可能で自由な哲学的対話の性質はなじまないものでしょう。

 最後に、学校教育はラディカルで、時に反社会的ですらある哲学的対話や思考をどこまで許容できるのか、という問題に触れておきます。一昨年、東京大学で行われました哲学教育のワークショップに参加した際、高校で哲学教育を実践されている方から、「もしこの授業で子どもたちが愛国心は要らないという結論になったらどうするのか」という疑問を投げかけられた、とのお話を聴かせていただきました。たしかに、学校現場でこうした声が上がるのも、わからないではありません。例えば、学校や教師に不信感を抱く生徒たちが、哲学した結果、校則違反などで居直ったりすれば、担任や生徒指導の立場としてはとても厄介です。あるいは、教育に対する国家統制がシビアになってきている昨今では、益々ラディカルに考えさせる授業は避けたいという気持ちが、無意識に働くものなのかもしれません。

けれど、そうであるにもかかわらず、授業に取り組む者として率直に言えることは、「そんなこと言っちゃっていいんですか」と思うぐらいのキケンな問いを投げかけるときほど、生徒たちの目が輝く瞬間はありませんし、その感性を巧みな批判力に磨き上げることこそ、哲学教育としての「倫理」の魅力であり、目的であると思っています。

 以上、学校現場で哲学教育を導入する際の難点を、いくつか挙げさせていただきましたが、私自身は、むしろこうした難点は、これまでの学校教育のあり方そのものを組み替える可能性なのではないかと思っています。つまり、これまでになかった哲学教育が、新しい学力観や知の枠組みの再検討を図るきっかけになるのではないか、と考えているわけです。

おわりに―哲学教育はシティズンシップの何を涵養するのか―

さて、以上から、哲学教育がシティズンシップの何を涵養するのか、という点につきましてまとめますと、先ず第一に、自己の「生」や「存在」の根と結びついた哲学的対話・思考は、世界との接続や他者との協働としての政治的経験を可能にする点で、政治的無力感や社会的無用感を乗り越えるシティズンシップの基層を形成するものだと思います。

そして第二に、社会に不協和音を奏でる哲学の批判的役割を受け入れられるだけの市民的資質を涵養するために、哲学教育は為されるべきではないかと考えています。それはレジュメ最後にあるアーレントの引用文のように、思考という、自分自身の中に世界との違和感を創り出せる素地を作ることで、社会の不協和音に耳を傾けられる「思考に身を捧げた人」を育むことです。市民として社会道徳的責任を果たしながら共同体へ参加できるリテラシーも大切ですが、その一方で、それに疑問を呈することが、実は市民として必要な資質なのではないでしょうか。

つまり、社会的責任を果たす市民としての部分と、思考に身を捧げた人間としての部分を自分の中で往還できる資質の形成に貢献できるのが哲学教育の役目なのだと思うのです。

このように思うのは、やはり〈3.11〉の原発事故に遭遇した、私自身の経験が大きく影響しています。あのとき、未曽有の事態だとはいえ、誰もが口をつぐみ、思考や判断を停止する姿を目の当たりにしてきました。まさにあのとき、日本の戦後民主主義とは何だったのか、ということが問われたのだと思います。そして、いまもなお、日本社会全体が思考停止したまま、対話を無視する政治が推し進められているように、私には見えるのですが、そのような危機の時代だからこそ、哲学教育の役割は重大だと思うのです。
