シティズンシップと哲学教育
市民的公共性と学校的共同性をつなぐもの
渡部　純（福島県立福島商業高校）
　筆者は、公立高校の公民科教員として勤め始めてから16年になる。その間、主に学力水準が中間層にある２つの実業高校と、義務教育で学ぶべき基礎学力がほとんど定着していない生徒や、不登校の経験ある生徒が数多く在籍する、中山間地域の分校１校に勤務してきた。その教職生活の中で考えさせられてきたことは、学力だけでなく、自分の意見に自信が持てず、他者との対話に消極的な高校生たちが、市民として成長するとはいかなることかという問いである。
[bookmark: _GoBack]とりわけ、この問いを意識させられたのは、現任校の「倫理」の授業において、ソクラテスとプラトンの思想を扱った際のことである。高校「倫理」の教科書において、「ソクラテスの死」から「哲人政治」へ至る展開に示されるのは、衆愚政治によって限界づけられたソクラテスの民主的な哲学実践と、その克服として導入されたプラトンの哲学者独裁という、両立し難いアポリアである。実際の授業では、そこに焦点を当てながら、生徒に望ましい国家のあり方や市民としての生き方について考えさせるのだが、この課題に対する生徒たちの反応は概ね、ソクラテスのように、市民一人ひとりが知に目覚めることで優れた国家を目指すのは理想に過ぎず、むしろプラトンが説くように、優れた人間に国の統治を委ねる方が現実的だと見なす傾向にあった。
それについて、生徒が書いた回答例をいくつか挙げてみると、「一人ひとりの話を聞いて本質を見極めるのは無理がある」や、「全員が同じ知を持つことは不可能だし、結局その知の基準も誰かが中心に決めることになる」、「ソクラテスのように多様な意見を問答法によって統一すると、皆ほぼ同じ人格になり、個性を失わせる」などの記述がある。そこには、知の探究は意見の多様性をなきものにしながら、一つの真理に収斂するものであり、対話はそこに無用の混乱をまねく余計物に過ぎない、との認識が示されている。そうであるがゆえに、知は優れた人間や権力者に委ねるのが現実的だ、というわけである。ただし、それは必ずしも、その現実を肯定的に受け入れた上での認識ではない。むしろ、自らの経験を基礎にした、知のあり方や対話に対する能力主義的な劣等感や不信感が、反転したものに過ぎない。「これまで生きてきて、自分の意見を出してもトップの人にダメだと言われて拒否されるのがほとんどだったので、ソクラテスのやり方は浸透しない」という答えは、そのことを端的に表している。
一方、知のあり方に対する不信感は、別の形で教員の側にも備わる。たとえば、高校教員が集う教科研究会では、「生徒に基礎知識が身についていなければ、いくら思考力を問う授業を行っても無駄である」という声を耳にする。ここには、「知識は思考の前提である」との認識が示されているわけだが、仮にこれが正しければ、学力的に低辺層にある生徒のほとんどは、思考不可能な存在だということになりかねない。そして、それを突き詰めれば、（広義の）社会科授業は、「黙って言われたことに従えばよい」という、他律的な市民の育成に加担することになるだろう。
もちろん、民主的で自律した市民の育成を目的とする、社会科本来の役目からすれば、それでは本末転倒である。問題は、そのような他律性が、能力主義的な知の枠組みに規定されてきた結果だとすれば、市民社会における自律的な思考力や対話的協働の意味を問い直しながら、その枠組み自体を再検討することではないか。筆者が、対話から思考を促す「倫理」の授業実践に取り組み始めた背景には、以上の問題意識があった。
では、能力主義的な優劣に捉われない、自由な対話や思考を促す条件とは何か。それはまず、対話や思考の対象が、価値や意味に関わる素材だという点である。というのも、価値や意味が問われる際には、人は知識の多寡ではなく、自らの判断の質を問われるがゆえに、思考し始めるからである。ただし、その判断とは、まずは日常的な先入見であり、それゆえ誤謬がつきまとう。だが、そうであるにもかかわらず、それは個別的であるがゆえに、誰もが対等に話し合える条件となりうる。もちろん、その先入見は知識によって形成される場合もある。だが、より対等性を担保するものは、実は各人の個別具体的な経験に基づく判断である。というのも、経験こそは他者に裁定を許さない唯一性を有するからである。
ただし、市民として生活する上で重要なのは、その唯一性が単なる独断に止まることなく、他者との対話を通じて解体／再構築されながら、普遍性を志向する政治的判断へ磨かれることであろう。かつてＣ．ハニッシュはフェミニズムのスローガンとして、｢個人的なものは政治的なものである｣と訴えたが、今や個別的な経験をもとにした先入見が、公共性を有する言葉や意見に鍛え直されながら、世界に接続し、変容されていく知のあり方が、シティズンシップ教育の場で求められているのではないか。
筆者は、このような考え方を、「哲学カフェ」という市民活動を運営する中で学ぶ機会を得てきた。哲学カフェとは、哲学を専門としない市民が自由に集い、ある哲学的なテーマについて、お互いの考えを述べ合いながら思考を深めることを目的とした活動である。筆者も、福島大学の小野原雅夫氏（倫理学）とともに、２０１１年５月より福島市でその活動（てつがくカフェ＠ふくしま）運営を開始し、幅広い年代や多様な属性の参加者たちが集う場となっている。「公共性」が、誰でもアクセスしうる空間や、複数の価値や意見の〈間〉に生成する空間、何らかのアイデンティティが制覇する空間ではなく、差異を条件とする言説空間である（齋藤純一『公共性』，岩波書店，2000年，参照）とするならば、哲学カフェは、まさにそれを志向する活動と言える。
もちろんここでの対話は、一応、真理への到達を目指すわけであるが、その効果として期待されることは、むしろ自分とは異質な他者を理解することある。実際、他者との対話を通じて、世界に対する見方の多様性に驚かされながら、自分自身が解体／変容する快楽を得られることが、哲学カフェの魅力だと語る参加者は少なくない。その点で、哲学カフェの営みは、合意形成志向的というよりは、他者理解志向的と言えるが、それが民主主義の基層をなす上で重要だと考えている。
さて筆者は、こうした哲学カフェでの取り組みや方法を参照しながら、主に「倫理」授業において、対話を導入した授業実践に取り組んでいる。価値や意味を問う素材を扱う上でも、「倫理」は格好の科目であり、年数回にわたって哲学カフェ方式の授業にも取り組んできた。生徒たちの反応は、概ね哲学カフェ参加者と同様に、他者の意見の多様性に驚きながら、答えの出ない問いを考え抜くことに快楽を覚える傾向にある。
ただし、哲学カフェがあくまで市民の自発性に基づく公共的空間であるのに対して、学校での授業はクラス内の閉じた共同的空間である。今回のワークショップでは、そこで生じる難点を踏まえながら、学校的共同性から市民的公共性へつながる対話と思考の可能性を検討し、そこで求められる哲学教育とは何かについて考察させていただきたい。
