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自己紹介 

• 神戸大学 大学教育推進機構  
– 神戸大学の教育部門の本部運営スタッフ 

• 同大学 大学院国際協力研究科 
– 教育協力論講座を担当（研,M, D, P 計25人、教授2人体制） 

• 2014年3月末まで名古屋大学に勤務 
– 高等教育研究センターでFD・SDプログラムや教材を開発 
– 大学院教育発達科学研究科 高等教育学講座 

• 主な著書 
– 『成長するティップス先生－授業デザインのための秘訣集』
（2001年、共著） 

– 『近代ベトナム高等教育の政策史』（2005年、単著） 
– 『学びのティップス 大学で鍛える思考法』（2009年、単著） 
– 『大学教員準備講座』（2010年、共著） 
– 「翻訳ベトナム高等教育法」（2014年、『名古屋高等教育研究』第

14号、299-337頁） 
2 



私自身の世代感覚 

• 小講座制による「少人数の徒弟制文化」の最後
の時代（1990年代前半）に大学院で育てられる 

• 1995年に助手になったとたんに大講座化、大学
院重点化で大学院生が急増（他大学出身者、社
会人が激増） 

• 30代後半からは大衆化した大学院生を対象に
授業を担当、40代に入ってから研究指導、学位
審査を担当 

• いわば「移行期世代」：徒弟制の時代に育ち、大
衆化の時代に教鞭を執ることのジレンマ 
– 中堅層の大学教員に共通する悩み 
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若手・非－常勤職研究者アンケートの 
自由記述意見から－世代間対立？－ 

• 大学教員人事の不透明さ 

–研究業績は公平に評価されているか 

–研究大学の大学院が非常勤ポストを独占している 

–非常勤職と常勤職の給与格差 

• 哲学研究者に対する新しいニーズ 

–応用倫理、クリティカル・シンキング、科学コミュニ
ケーション、アカデミック・リテラシー 

–従来の大学院教育でこのニーズに対応できるか 

• 哲学会へのリクエスト 

–査読システム改善、各種助成、情報提供など 4 



しかし、失礼を顧みずに申し上げれば、 

• 採用側の視点について関心が低いかも 

–人事は研究業績だけで決まるわけではない 
• タイミング、年齢、既存スタッフとの相性、マネジメント能力 

• 研究員、助教など若手人事の多くは「期待値」でとる 

–組織の一員として一緒に働けそうか 
• 授業担当科目などにおける柔軟性はありそうか 

• 管理運営業務を嫌がらずに汗をかいてくれるか 

–大衆化した大学生のロールモデルたりうるか 
• 学生とコミュニケーションがとれそうか 

• 職員や保護者と連携できるか 

• 組織は概して「若くて、快活で、柔軟な人」をほしがる 
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大衆化した大学ではどんな教員を採
用したいか 

• マニアックな研究業績よりもむしろ、 

• 学生のロールモデルとなるような「社会人基礎
力」を備えていること 
– 組織のニーズを察知するコミュニケーション能力 

– 時間管理、危機管理 

• 学生を退屈させずに授業できること 

• 学生に基本をきちんと教えられること 
– 社会常識やマナー、しつけ 

– 「読み書きそろばん」 
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各大学はなぜ定員割れしている大学
院の定員を削減しないのか？ 

• 最終的には常勤教員の削減につながるから 
– 身も蓋もないので、誰も言わない（大学院は採算がと
れないことを知っている職員はそう思っている） 

• 留学生、他大学出身者、社会人で無理して定員
を埋めている 
– 研究大学の学部生は研究者の就職難を知っている
ので、人文系大学院に残りたがらない（これも問題） 

• 一番苦労を強いられるのは他大学出身者 
– 研究室で放置されやすい 

– 留学生の多くは帰国する（最近は日本就職組も多
い）。社会人は就職の心配不要。 
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企業は文系の院生をどう見ているか 

• 年齢が高いぶん、成長の伸びしろが少ない 

• 勉強に励んできただけに、行動することよりも
考えることを重視し、フットワークが重い 

• 自分なりに理屈を考えようとするため、組織
の理屈に納得しにくい 

• アカデミックな世界に身をおいてきたため、目
標の捉え方や人との関わり方、時間の使い
方などが大きく異なるビジネスの世界に適応
しにくい 

出典：佐藤・三浦・青木編著、2014年、116頁から引用 
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つまり、 
人文系大学院の本質的問題は？ 

• 各大学は需給バランスを無視して大学院生を募
集している 
– 日本哲学会は哲学分野の大学教員需要を把握して
いるだろうか 

• 重点化して定員を拡大したのに、学部生はむし
ろ人文系大学院への進学を忌避している（後述） 
– 優秀な学部生の「引き抜き」に苦労している 

• 院生の多くは研究大学でマニアックな論文作成
に忙殺され、大衆化した大学や現実社会のニー
ズに疎い 
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３つの提案－大学にできること 

• 提案１．博士課程の定員を削減する 

• 提案２．大衆化した大学で教鞭をとるこ
との意味を大学院生に伝える 

• 提案３．優秀な学部生に動機づけする 
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提案１．博士課程の定員を削減する 

• 各専門学会で学問分野ごとの新規教員採用数
を計算する 

• 各大学が持つべき定員数を割り出す 

• 博士課程（後期課程）の定員を縮小し、修士課
程（前期課程）あるいは社会人プログラムに振り
替える 

• むやみに博士課程を設置する必要はない 
– 経営的に成り立たない 

– 卒業生の就職先に困る 
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出典：文部科学省『学校教員統計調査報告書』各年度版より作成 12 



提案２．大衆化した大学で教鞭をとる
ことの意味を大学院生に伝える 

• 大衆化した大学の教育目標は、良き市
民、良き社会人を育てること 
–そのために必要なリテラシー、教養は？ 

• 多くの高校生、大学生は詰め込み式の
受験勉強に嫌気がさしている。理科嫌
い、数学嫌い、英語嫌いも多い。 
–学び続けることの楽しさや大切さをどう伝えるか 
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中学2年生「数学の勉強は楽しい」 

出典 http://www.nier.go.jp/timss/2011/T11_gaiyou.pdf 
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中学2年生「理科の勉強は楽しい」 

出典 http://www.nier.go.jp/timss/2011/T11_gaiyou.pdf 
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なぜ、多くの研究大学で大学院生用の
のプレFDプログラムが増えたのか？ 

• 送り出す側（研究大学）と受け入れる側（非研
究大学）のミスマッチを小さくしたい 

• 大学教員志望の大学院生（後期課程、博士課
程）は少なくないが、教授能力形成の教育・研
修機会は少ない 

• TA用の研修プログラムが実施されているの
は、ごく一部の大学に限られる。しかも、内容
はたいてい教育補助業務に限定され、大学教
員として求められる授業スキルとしては不十分 
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東北大学「大学教員準備プログラム」  
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東京大学「大学教育開発論」 
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名古屋大学「大学教員準備講座」 
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20 

教科書『大学教員準備講座』の内容 



京都大学「大学でどう教えるか」 
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大阪大学「大学授業開発論」 
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一橋大学 文科省特別経費 
「社会科学系大学院におけるパッケージ型キャリア支援プログ
ラム－キャリア支援室大学院部門設置による支援基盤の確立」 

アカデミック・キャリア支援、プロフェッショナル・キャリア支援の二
本柱。 23 



名大プログラムの実践から得た課題 

• 当事者にとっては、大学教員として求められる知
識とスキルよりも、OD・ポスドクから早く脱出する
ための戦略・戦術が求められる。 

• アカデミックポストに就けない可能性も高いの
で、社会人としての汎用スキルも必要か 
– いわゆる transferable skills 

– 専門分野の基礎知識に加えて、語学、統計、社会調
査、実験、倫理、コミュニケーションスキル（話し方、
ライティングなど）、社会常識、礼儀作法など 

– 組織が何を求めているかを見抜く能力・スキル 

– これからの時代に求められる大学院生のキャリア教
育は、果たして既存の大学教員に可能か？ 
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たとえば、哲学ならば、 

• 「哲学者を育てる教育」へのニーズは限られる 

• 多くの大学が教員に求めているのは、「良き市
民」「良き社会人」に必要な論理的思考、倫
理、アカデミック・リテラシー等を学生に伝える
こと 

–哲学者をめざさない学生や一般市民に「哲学的思
考の重要性」をどう語るか 

• 「〇〇における△△に関する考察」（いわゆる
オケル論文）のような話は学部生にとって、必
ずしも身近とは言えない。 
– しかし、「教養としての哲学」へのニーズは底堅い 
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提案３．優秀な学部生に動機づけする 
• 「近年、学生の側が博士課程への進学を自己抑制するという現
象が生じ始めている」（松下佳代,田口・出口編, 2013年, 76頁） 

• 「（前略）僕が関わっている哲学分野で言うと、優秀な学生が大
学院に残らなくなった。残りたがらなくなったと言った方がいいか
もしれません。いい卒業論文を書いても、見切りをつけてさっさ
と就職してしまう」（野家啓一, 2008年, 73-74頁） 

• 高い学習意欲をもつ学部生の知的好奇心を
刺激して、研究に誘う仕掛けを作れないか 

• たとえば、 
– 立命館大学オナーズプログラム      正課外 
– 愛媛大学リーダーズスクール(ELS)    正課 
– 九州大学21世紀プログラム        正課 
– 大阪大学 授業「大学教員という仕事」 正課 

• いずれにしても、学位を取得した後のキャリアパス
が描けないと、根本的な解決にはならないが。 26 
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ご清聴ありがとうございました。 
chikada@tiger.kobe-u.ac.jp 
 

【最後の問い】 

「相手が何を求めているか」を見抜く能力は、
どうやって身につければいいでしょう？ 
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