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マックス・シェーラーにおける「共同感情」の二重性について  

 
筑波大学 渡辺朱音  

 
序  

現象学者、倫理学者であるマックス・シェーラー（ 1874-1928）は、主著

のひとつである『同情の本質と諸形式』 ( 1 )（以下、『同情』）において、

Sympathie ( 2 )と呼ばれる情緒的体験を現象学的に記述してその形式を４つに

区別し、さらに、愛や憎しみのような他の情緒的体験との相違を分析した。

本稿ではこのジンパティーのひとつである「共同感情 Mitgefühl」が情緒的

体験全体のなかで独自の地位を占めることを示すとともに、その二重の意義

を明確にしていきたい。  
シェーラーは、彼が区別したジンパティーの諸形式のなかでも特に「共同

感情」、「一体感 Einsfühlung」を主題的に論じる。『同情』についての先行

研究の多くは、共同感情を感得や認識の「機能」であり、「作用」としての

愛から区別されたものとして捉えている ( 3 )。本論において後述するが、作用

は決して対象化されない人間の人格に関わることのできる運動や行為である

が、機能は対象化可能な生命や自我の領域における受動的な反応であると考

えられている。晩年に哲学的人間学を創始したことでも知られるシェーラー

の哲学の根幹には、「人間とは何か、存在のうちに占める人間の地位はどの

ようなものか」（GW9/9, 13）という人間学的問題意識があり、最終的には

彼にとって人格こそが人間の特殊な地位を支えるものである。そのためこれ

までのシェーラー研究では、単なる機能としての共同感情よりも、作用であ

る愛に焦点が当てられることが多い。  
実際に、シェーラーは共同感情を機能であり、感得した他者の体験や感情

に対する反応や反射であるという。しかし、『同情』には共同感情を作用と

して記述する箇所も存在する。シェーラーの共同感情についての論究は、生

命や自我にかかわる反応としての機能と、人格にかかわる運動としての作用

の二重性を含んでいると思われる。  
本稿の構成は以下のとおりである。⑴：共同感情と他のジンパティーの諸

形式との区別および、共同感情の諸性質を検討する。⑵：機能と作用という

二重性に特徴をもつ共同感情を、人格と自我とのかかわりから検討する。

⑶：共同感情と他の情緒的な体験との関係を検討する。⑷：これまでの検討

から、二重性をもつものとしての共同感情の内実についての考察を行う（結

論）。  
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1. ジンパティーの４区分と共同感情の諸性質  

本章では、シェーラーが４つに区別したジンパティーの諸形式について整

理し、他のジンパティーの形式との相違の検討を通じて本稿の主題となる共

同感情の性質を明らかにする。  
『同情』においてシェーラーは、共同感情の現象の輪郭を明確にするため

に、ジンパティーの形式を、「⑴「あるひととの」、たとえば同一の苦しみ

を、直接的に共感すること（相互感得 Miteinanderfühlen）、⑵「あること

への」共同感情、つまり、あるひとの喜び「への」共歓、苦しみ「との」共

苦、⑶単純な感情伝播 Gefühlsansteckung、⑷真の一体感」（GW7/23, 41）
の 4 つに区別する。  
相互感得について、シェーラーは子供を亡くした父母の例を挙げる。この

とき父と母は完全に同一の苦しみを感じており、他者の感情が志向の対象に

なることはない。相互感得は、ある人と同一の情緒的活動を感得し、体験す

るという意味で、同一の感情を共にしている。私の苦しみと他者の苦しみは

同一の事実なのである。  
それに対して共同感情は、他者の苦しみや喜びを感得 ( 4 )する志向性を含ん

でいる。たとえば、子供を亡くした父と母のそばに友人がいたとする。両親

の苦しみがひとつの事実であったのに対し、両親の苦しみと友人の共苦は

「現象学的に二つの異なった事実」（GW7/24, 43）である。共同感情は、他

者の苦しみという体験や感情を志向し共に苦しむことであって、相互感得の

ように他者と同じ感情を感得することではない。  
共同感情は、「われわれにとって他なる存在者の体験が直接「理解」され

るようにみえ、しかもわれわれがそれに「参与する」（思い遣る）ような」

（GW7/17, 29）過程であり、共同感情においては他者の体験の理解と、他

者の体験への参与（思い遣り）のふたつが異なった現象として、しかし同時

に発生している。シェーラーは共同感情について、「他なる存在者たちの体

験、さらにかれらの感情の諸状態を体験することをもふくめて、これを単に

把握し、理解し、場合によっては追随的に生きる（「追感得する」）ことにの

み用いられるような一切の態度から切りはなされなければならない」

（GW7/19, 33）という。シェーラーにとって共同感情は「つねに、あらか

じめ理解され把握された他人経験に付加されるもの」（GW7/19, 34）であ

り、共同感情によって原初的な他者体験が可能になるわけではない。むし

ろ、他者の体験や感情状態の理解や追感得は、共同感情の成立にとって必要

な前提とされる。しかし、「追感得と追体験とは他者体験へのいかなる「思
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い遣り」をもふくまない」（GW7/20, 35）ため、共同感情の成立には、他者

の苦しみを追随的に受容する（追感得する）、追感得した体験や感情を他者

の苦しみとして把握したうえで、それを共に苦しむ（共感得する）という二

重の志向的関係が必要とされる。  
第三に「感情伝播」は、つられ笑いやもらい泣きのように、誰かの感情や

空間の雰囲気が感染し、その感情のなかに「一緒に引きずりこまれる」

（GW7/26, 46）ことを指す。感情伝播においては、他者の感情や体験への

志向的関係も思い遣りも成立しておらず、感情の対象や原因に対する認識も

ない。  
第四に「一体感」は、感情伝播が推し進められた結果、他者の感情だけで

なく他我と自我までもが同一視される状態である。シェーラーは、一体感の

現象を「特発性型」と「異発性型」（GW7/29, 51）、「相関的融合現象」

（GW7/36, 61）の３つに分類する。特発性型一体感の状態では、他者の生

がもはや私の生であるとみなされるほどに、他者と感情を共にしている。反

対に異発性型一体感の状態では、私の生が他者の生のうちに取り込まれる。

特発性型と異発性型は、自我もしくは他我のどちらかに優位性が認められ、

片方がもう片方によって置き換えられるような状態である。相関的融合現象

は、シェーラーによれば「真の一体感」（GW7/36, 61）であり、この基本的

形式は愛に満たされた性的交渉や、未組織集団（群衆や世論など）の心的生

活にあらわれる。この場合、自我と他我のどちらかに優位性がのこるという

ことはなく、どちらもひとつの生の流れのなかに失われる。  
以上で整理したジンパティーの４区分のなかで、『同情』で論究される現

象はおもに共同感情と一体感である。以下では共同感情と一体感の相違を通

じて、共同感情が他者との距離を前提にすることを検討する。  
シェーラーは、共苦とは「この他人としての他人の苦しみを苦しむこと」

（GW7/48, 80）であるという。他者の感情を自分の感情と同一視して感得

したり、他者と自分の同一視によって他者の感情を共感得したりすること

は、共同感情とはいえない。「「もしもわが身に同じようなことが降りかかっ

たならば、それは一体どのようなことだろうか？」この種の思案が生活のな

かでどんな位置を占めるにせよ、それは真の共同感情とはまったく無縁であ

る」（GW7/50, 84）という記述は、他人事を自分事として考えるようとする

態度への明確な批判である。そのような態度の場合、他者の感情は自分自身

の感情へとすり替わってしまい、「単にわれわれの苦しみやわれわれの喜び

にむけられた態度のみが、すなわち利己的態度のみが、与えられるにすぎな

い」（GW7/51, 85）のである。また、自己と他者の同一視においては、自分
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がすでに体験した体験や感情に関してしか他者に共感することができない

が、われわれは自分の体験したことのない他者の体験に対しても共同感情を

持つことができる。共同感情は、自己と他者の体験や環境、状況の一致や類

似に制限されることはない。  
シェーラーは「真の共同感情のための前提となる人間の自己意識、自己感

情、いわば自己自身の生が、そしてそれらとともに体験された他人との「距

離」」（GW7/55, 92）が、自己と他者を同一視する生においては破壊されて

しまうという。共同感情は、自己と他者の体験や感情の区別を前提に成り立

つ。共同感情は「人格の本質的同一性を示しているわけではなく、むしろ反

対に、真の共同感情こそ純粋な本質的差異性
、、、

を、（これがまた人格の実在的

現存在の差異性を示す究極的根源でもある）、あらかじめ
、、、、、

前提している」

（GW7/76, 128）と論じられることから、ここでの自己と他者の距離とは物

理心理的な距離ではなく、人格の差異性に基づく人格的距離であると考えら

れる。人格的距離は、「他人との最大限の「接近」にさいしても、かれが本

質必然的にそこに
、、、

いるという事実、ならびにあらゆる可能的な共同体験にも

かかわらず、絶対的に閉ざされた
、、、、、、、、、

ままであるという事実」（GW7/77, 129）
としてわれわれにアプリオリに把握されているという。他者との人格的距離

は、他者の絶対的な個体性と言い換えることができる。われわれは、他者と

どれほど親しくなったとしても、他者の絶対的に内奥な人格の個体性を暴く

ことはできないのである。  
共同感情の成立において、他者の感情や体験を他者のものとして、すなわ

ち自分自身との異質性として把握したうえで積極的に参与し思い遣ることが

必要である。追感得と共感得という異なるふたつの現象から成り立つという

点、自他を同一視する態度とは鋭く区別され、他者との人格的距離を前提と

するという点が、共同感情の独自な性質であると考えられる。  
 

2.共同感情の機能と作用  

他者との絶対的な距離を前提とした共同感情において、われわれは他者の

人格そのものにかかわることはできないのだろうか。本章では、共同感情が

機能であり作用でもありうるという二重性を指摘するとともに、人格的距離

がある他者の人格に関与し共感することがいかにして可能なのか、その契機

のひとつとなる純粋な共同感情について検討する。  
機能とは、見ることや聞くこと、何かを感じることなど、なんらかの内容

を受容するはたらきであり、価値や状態の感得も機能のひとつである。一方

で、作用は認識作用、愛憎の作用、意志作用などの行為や運動であり、なに
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かを為す自発的なはたらきである。「すべての機能は第一に自我機能であ

り、けっして人格領域に所属するものではない。機能は心理的であり、作用

は非心理的である」（GW2/386, 40）という記述から、作用は人格に、機能

は心的自我にかかわるはたらきであるといえる。自我は内部知覚に与えられ

た心的体験の統一体であり、知覚や理解や感得の対象になる。人格は「相違
、、

せる本質の諸作用の具体的なそれみず
、、、、、、、、、、、、、、、、、

からの本質的な存在統一
、、、、、、、、、、、

」（GW2/382, 
33）であり、諸作用は人格に所属することで具体的に遂行可能になる。遂

行された作用は知覚や感得のような仕方で対象化して把握することはでき

ず、作用の具体的遂行の中心である人格についても同様である ( 5 )。われわれ

がある人間を対象化しようとすれば、彼の人格は「われわれの手から滑りお

ち、ただその抜け殻がのこるだけ」（GW7/ 169, 280）なのであり、人格は

つねに作用遂行によって直接的に体験するという仕方でのみ与えられる。人

格とは、自我のように対象化できる心的現象の総体としてではなく、すべて

の作用や運動の主体としての生きたその人自身であるといえる。他者の人格

にかかわるためには、他者という人間を対象化しようとする態度から脱却

し、他者が遂行する作用を共に遂行することが必要である。  
シェーラーは「真の共同感得はあくまで単なる一つの機能」（GW7/52, 

87）であり、「追感得にもとづく共同感情は、本質的に一つの「受苦」であ

って自発的作用ではない。さらに反作用であって、作用ではない」

（GW7/78, 130）という。共同感情の機能は追感得した他者の体験や感情に

対する受容的な反応あるいは反射であり、他者の心的自我の領域にのみかか

わると考えられる。しかしシェーラーは、「純粋な共同感情が人間精神の本

質に帰属するものとすれば、かくして共同感情は、「他者の価値一般」とい

うアプリオリな質料をともなうアプリオリな作用
、、、、、、、、

としても示される」

（GW7/71, 120）とも述べ、共同感情が機能と作用の二重性をもつものであ

ることを示唆する。この二重性において共同感情は、他者との作用の共同遂

行として他者の人格に関与する可能性を持ちうる。純粋な共同感情という契

機によって、共同感情は作用になりうる可能性を獲得するのだ。純粋な共同

感情は、「人間を人間として
、、、

（ないし生けるものとして）、等価値のもの
、、、、、、

とし

てとらえるという」（GW7/70, 118）把握を可能にする。ここでシェーラー

が問題にする自己と他者の等価値性の把握とは、他者の実在性を自己の実在

性と等しく意識することと言い換えられる。シェーラーは、われわれは自然

状態においては他者の実在性を自己の実在性と同等には意識していないと

し、このような独我論的態度は共同感情によって克服できると論じる。ただ

し、このような他者の等価値性の把握に至るには、単に個別的な他者を対象
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とすることや、偶然的な他者との出会いによって共同感情が生起することだ

けでは不十分である。  
 

いまや他者の苦しみの本質がそもそも「形相化して」とらえられ、

共感の「純粋」機能が持続的・構成的態度として、この最初の「誘

因」をはるかに越えて、一切の他者の存在と他者の価値にむかって

自由にひらかれひろげられてゆくのである。（GW7/71, 118-119）  
 

個別的・偶然的な他者との出会いを出発点に、その感情や体験の本質を志向

することであらゆる他者の存在に向かって共同感情がひらかれていくと、個

別的な共同感情の機能は純粋な共同感情の機能へと発展する。シェーラー

は、仏陀の出家の契機にこの発展を認めている。そこではひとりの病人やひ

とりの死者との出会いがあらゆる他者の病や死の苦しみの例証としてとらえ

られることで、あらゆる他者の存在を等価値のものとして把握するに至るの

である。  
人格的距離のある他者とのかかわりにおいて、われわれはつねにその距離

を克服することはできないが、距離があったとしても他者の人格に関与する

という仕方で関係を結ぶことはできる。その際に必要な契機が純粋な共同感

情であり、眼前の他者の個別性・偶然性を越えた感情や体験の本質への志向

である。純粋な共同感情において、一切の他者の実在性が自己の実在性と等

しく把握される。純粋な共同感情は共同感情が作用としてのはたらきを獲得

するためのひとつの契機として位置づけられる。しかしこの時点ではまだ、

共同感情は作用であるとはいえない。次章では、共同感情が作用としてのは

たらきを得るためにはさらに何が必要なのかについて検討する。  
 
3.共同感情と他の情緒的体験との関係  

シェーラーは、一体感、追感得、共同感情、人間愛、人格と神に対する無

宇宙的な愛のあいだに「基底づけ Fundierung」（GW7/105, 174）という本

質的関係があるとする。諸情緒的体験のそれぞれの基底づけ関係は以下のと

おりである。  
 
a 一体感は追感得を基底づける  
b 追感得は共同感情を基底づける  
c 共同感情は人間愛（フマニタス）を基底づける  
d 人間愛は人格および神に対する無宇宙的な愛を基底づける  
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本章では基底づけ関係を整理し、共同感情が基底づけるとされる愛との関

係を詳細に検討することで、愛が共同感情の作用の成立におけるもうひとつ

の契機であることを明らかにする。  
1 で、共同感情は自分自身の体験に限定されないと述べたが、このことは

共同感情の基底となる追感得についても同様である。シェーラーはその理由

を、「追感得された状態の質を、いつか一度は、わたしが追感得した（直接

に、あるいは、たとえば以前にこの類との一体感をもった第三者との一体感

をとおして間接的に）この主体の属する類との一体感をとおして保持」

（GW7/105, 175）しているからであるとする。一体感は実際の自分の体験

を越えた、豊かなジンパティーを可能にするのだ。追感得が共同感情を基底

づけるという関係については、 1 で述べたとおりであるため省略する。端的

に繰り返せば、共同感情は追感得のうえに共感得（参与・思い遣り）が成り

立つことによって可能になる。  
前章で論じたように、共同感情によって他者と自分との等しい実在性の把

握が与えられるが、共同感情は「われわれが共感している当の主体が現に振

るまう態度とむすびついている」（GW7/107, 178）のであり、共同感情の対

象は虚構やイメージとしての他者ではなく、行為や言葉、表情など、振る舞

いの主体として実在する他者に限られる。純粋な共同感情によって、自分が

つくりだした虚構やイメージを投影した他者像を現実と誤認する態度が克服

される。他者を自己と等しく現実的実在として把握することが人間愛を基底

づける。人格および神に対する無宇宙的愛は、キリスト教の神における隣人

愛をモデルとした、すべての生命的実在＝宇宙 ( 6 )という制約の取り払われた

精神的な人格に対する愛である。人格および神への愛は、実在性としての人

間への愛（人間愛）を越えて、他者をひとつの人格として愛する。  
 

ある人格自身の生命自我にひとしい他人の生命自我ないしその基体

のとる実在的態度が、共同感情をとおしてあらかじめ遂行されてい

て、この共同感情にもとづいた自発的人間愛をたえずその深層へと

おしひろげ、人間における人格存在がはじまるいわば出発点にまで

突きすすむ場合、まさにこうした場合にのみ当の主体（その純粋な

ノエシス的作用とその作用意味）がある他人に（純粋に精神的な意

味了解をとおして）与えられるようになる。（GW7/108, 182）  
 
共同感情あるいは人間愛の向けられる対象としての他者は、自己と同等の
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実在性をもつ自我としての他者であり、人格の領域には至っていない。人間

愛は「それぞれの人を類としての「人間」のたんなる「例証」として愛しつ

つとらえる」（GW7/110, 183）はたらきを担い、人格への愛とは明確に区別

されている。しかし、人格への愛は人間愛に基底づけられることによって実

現されるため、人格への愛が可能でありうる場所や範囲は、人間愛によって

定められる。人間愛は他者の人格にかかわることなく可能であるが、他者の

人格そのものを愛する人格への愛に発展するための枠組みを提供するという

仕方で基底になっている。人格への愛においては、「他者を愛し了解する自発

的作用にのみ依存しているのではなく、愛すべきあるいは精神的に了解すべ

き相手の人格のくだす自由なる裁量にも依存するという」（GW7/110, 183）
新しい法則があらわれる。人格への愛は、他者の側からの自発的な開示とい

うはたらきかけに応答するという双方向の作用によって可能になる。  
共同感情が人間愛を基底づけ、人間愛が人格への愛を基底づけることから、

共同感情は他者への愛一般を基底づける現象であるといえる。以下では、愛

の諸性質と共同感情との相違を整理し、共同感情と愛の関係をより詳細に検

討することで、愛と共同感情の基底づけ関係の双方向性を明らかにする。  
シェーラーは、愛は「価値を創造する運動」（GW7/121, 201）であり、

「作用の究極的本質として、もっぱら直観されうるにすぎない」（GW7/155, 
256）という。愛は単なる感情状態や事実の複合に還元したり感情状態や諸

事実によって変えたりすることのできない人格の作用であり、感情の源泉と

なる。愛される対象に対する「このようにあるべき」という教育的態度は愛

といえず、愛は愛される対象をあるがままの姿において愛する。愛はより低

い価値からより高い価値存在に向かう運動であり、「この運動においてはじ

めて、対象もしくは人格のより高い価値が突如としてきらめきでてくる」

（GW7/155, 257）。共同感情とは違い、愛はつねに作用であって機能ではな

い。共同感情はある対象の価値や状態の感得という受容機能を基盤とする

が、愛は本来的に対象化されない人格に結びつく作用であるから、感得機能

とは無関係に生じる。また、共同感情のはたらきが基本的に受容的な反応で

あるのに対し、愛は自発的な応答である。  
以上で示されたように、共同感情と愛とは異なる現象であるが、先に示さ

れたように、共同感情は愛の発生のための基盤となる。しかしさらに注目す

べきは、シェーラーが「あらゆる共感のはたらき一般がある種の愛に基底づ

けられており、一切の愛を欠くときには共感もまた消滅する」（GW7/147, 
243）とも述べていることである。愛は共同感情が向かう対象を指示し、共

同感情は愛によって方向付けられる。ひとは愛していない相手に共感するこ
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とができても、愛している相手に共感しないことはできないのである。ま

た、シェーラーは、共感の対象を愛していない場合、「われわれの共同感情

はただちに終焉し、人格中枢にせまることは決してない」（GW7/147, 243）
という。共同感情が与える他者の実在性は愛を基底づけるが、愛は共同感情

に方向性と持続性、発展性を与えることで共同感情は他者の人格にかかわる

作用になりうる。他者への愛こそが、共同感情が単なる機能を越えて作用と

してのはたらきを獲得するためのもうひとつの契機であり、この地点で共同

感情は作用になりうるのだと考えられる。  
   

4. 結論 ―共同感情の二重性の内実―  

 本稿の目的は、共同感情の二重性の内実を明らかにすることで、共同感情

を情緒的体験全体のなかで独自の地位を占めることを示すことであった。こ

れまでの検討により、共同感情のもつ機能と作用の二重性、すなわち他者の

心的自我にかかわる側面と人格にかかわる側面との二重性の内実についての

考察が可能になるだろう。  
共同感情は、他者の感情や体験を追随的に感得する追感得の機能に基底づ

けられ、追感得は一体感という自我と他我を同一視する現象によって基底づ

けられる。共同感情が間接的に一体感に支えられることで、ひとは自分自身

の経験したことがある感情や体験以外にも共感できる。  
共同感情によってわれわれは他者の感情や体験に個別的に共感できるが、

自己と他者のあいだにはつねに絶対的な人格的距離がある。他者の個体的な

人格に関与するには、個別的で偶然的に出会う他者の感情や体験だけではな

くその本質を志向することで、共同感情の機能が純粋な共同感情に発展する

ことが必要である。純粋な共同感情は、人間愛を基底づける自己と他者との

等価値な実在性の把握を可能にする契機である。この時点での共同感情ある

いは人間愛は、他者の人格にまでせまることはない。しかし、ある他者をあ

らゆる人間のひとりだと捉えて愛する人間愛を基底とすることで、個別的な

人格への愛が可能になる。純粋な共同感情は愛を基底づけるが、愛が共同感

情を基底づけるという双方向性がある。愛は作用として、他者の人格にかか

わりうる。シェーラーは、一切の愛を欠くときには共感もまた消滅し、愛の

ない共同感情は他者の人格にせまることがないとする。他者への愛こそが純

粋な共同感情を共同感情の作用に発展させると考えられる。  
本稿において明らかにした共同感情の二重性の内実を整理しよう。共同感

情の機能は自我と他我の同一視としての一体感に間接的に支えられる。一体

感に基底づけられた追感得に他者への積極的参与としての共感得が加わるこ
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とで、自他の人格的距離の把握を前提とする共同感情が可能になる。現実的

な他者への偶発的・個別的な共同感情の機能が、その偶発性・個別性を超え

てあらゆる他者にひらかれることによって、共同感情はあらゆる他者の等価

値性の把握を可能にする純粋な共同感情となる。純粋な共同感情は人間愛を

基底づけ、人間愛は人格愛を基底づける。ここではまだ、共同感情は作用で

はない。共同感情が愛を基底づけると同時に、愛も共同感情を基底づける。

他者の人格への愛に基底づけられることによって、共同感情は単なる受容的

機能としての偶発的・個別的で不安定なはたらきから、他者の人格にかかわ

るという共同感情の自発的作用へと発展する。  
本稿において共同感情は、純粋な共同感情という他者との等価値性の把握

をひとつの契機、そして他者への愛をもうひとつの契機として、機能から作

用へと発展する可能性をもつ、すなわち心理的現象という対象としての他者

への共感からひとりの生きた人格としての他者への共感にひらかれていく可

能性をもつ現象であると位置づけられる。共同感情が自他の距離を前提とす

ることは何度も繰り返した通りだが、それが自我と他我の同一視である一体

感に支えられる点、距離がありながらも他者の人格に関与しうる発展可能性

をもつ点が、共同感情という情緒的体験の独自性であると考えられる。  
 
 

注  

⑴本稿におけるシェーラーの引用の邦訳は、『シェーラー著作集』（白水

社、 1976－ 1980 年）を使用させていただいた。参照指示の後に、文献の表

題の邦訳のページ数を記す。  
⑵シェーラー研究において、Sympathie（ sympathy）は「同情」が定訳

であり、感情移入と訳される Einfühlung（ empathy）とは明確に区別され

る。しかし、シェーラーのいう Sympathie とは、人間を含む生物間で引き

起こされる広汎な相互感応現象であるため、同情と呼ぶには不適切であると

も言われる（『同情』訳者解説、白水社、 1977 年、 444 頁）。紙幅の都合

上、本稿では Sympathy と Empathy、および同情と共感の思想史的区別に

ついては立ち入らないが、上記のような混乱を避けるため、Sympathie に

ついて言及する際にはカタカナで「ジンパティー」と表記し、ジンパティー

を抱くことについて「共感する」という語を用いる。  
⑶金子晴勇『マックス・シェーラーの人間学』、創文社、 1995 年、斎藤伸

「共同感情と間主観性理論：マックシュ・シェーラーにおける他我知覚の四

区分」、『聖学院大学総合研究所紀要』 52、 2012 年、 240-261 頁、McGill,  
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V. J. ”Scheler's Theory of Sympathy and Love”，Philosophy and 
Phenomenologicai Research, 2, 1942. 
⑷シェーラーは、感情状態と感得機能の区別を強調する。感情状態は、感

得のあり方や様態をひとつに規定するものではなく、感情の内容や現出に属

するものである。それに対して感得は、感情状態をうけとる機能であり、受

容された質は変異しうるものであるとされる。シェーラーは、この区別を苦

痛に焦点を当てて論じることが多い。ある苦痛という感情状態に対してわれ

われは、「それに「耐える」、それを「許容する」、時にはそれを「楽しみ」

さえもする」というように、多様な受容の仕方をとることができる（GW2 
261, 162）。  
⑸「作用が対象でないことが確かであるならば、作用の遂行のうちに生き

ている人格がけっして対象でないことは当然である。」（ＧＷ 2/ 386 ,  39）  
⑹シェーラーは、宇宙を「生きとし生けるすべてのもの、したがってまた

それ自身のために存在する動物や植物をもふくめた、否、究極的には全世界

の現実的存在一般」として規定している（GW7/89, 149）。  
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