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〈二つの差延〉の両立不可能な両立  

──ジャック・デリダ郵便論における二相構造の解明── 

木村稜（東京大学）  

 

はじめに  

人間理性は、完結したシステムを構築しその内部に安住しようとする本性

的な傾向をもつ。だが理性がこの要求を満たしうるのは、それ自身無根拠な
、、、、、、、、

究極の根拠
、、、、、

としての神ないし神の代理──デリダの術語でいえば「超越論的

シニフィエ」（→第一節）──に対する独断的信仰によってのみである。超越

論的シニフィエによる基礎づけの体系としての形而上学は、信仰秩序に従わ

ぬ他者を外部へと排斥し、内部の純粋性の神話を言祝いでしまう。「脱構築」

の思想家デリダが目指したのは、こうした内部の自閉的完結に抗して、外部

＝他者と積極的な関係をとりもつことであった。  

よく知られているように、デリダ思想はいわば二つの相貌をもつ。形而上

学的テクストを読解し、それらを自壊へと導く「前期」と、正義や民主主義

といった実践的主題を論じる「後期」である。 80–90 年代のいわゆる「政治

－倫理的転回」に隔てられたこれら二側面を対比ないし接続する研究は種々

企てられてきたものの、（特に）前期に強調された純粋な外
、、、、

部への脱出
、、、、、

不可
、、

能性
、、

と、（特に）後期に主題化された他者
、、

への
、、

絶対的な開放性
、、、、、、、

という二つの

論点の内在的連関（一貫性）は、十分に解明されてきたとはいえない 1。  

だが、本論で確認するとおり、こうした外部＝他者をめぐる一見矛盾した

二つの契機を同時に思考する
、、、、、、、

ことこそが、脱構築の根本問題にほかならない。

それゆえ、二相の異質性を保持しながらも、両者を分断することなく一貫し

た論理のもとでとらえ返すための道ゆきが模索されなければならない。こう

した観点から本稿が注目するのは、脱構築の主要な駆動装置である「差延

différance」が二つの異なるモードをもつ点である。  

différance は、「差異」と「遅延」という différer の二義性を反映すべく、

différence（差異）の e を a に書き換えてつくられたデリダの造語であり、

内部と外部の二項対立に先立つ（非－）起源よりすでに、内部の核心部を外
、、、、、、、、

部が侵犯する
、、、、、、

ことによって、内部が絶えず自らのうちに差異
、、

を抱えこみ、完

結した主体としての自己現前を遅延
、、

され続けるという差異化の運動を表す。  

デリダは「差延」と題された前期の論考のなかで、「エコノミー的迂回」

と「まったき他者への関係」という差延の二面性を論じている。以下、本稿

では前者の面を「第一の差延」、後者の面を「第二の差延」と仮称すること

にしたい。前者は（前期的
、
な）形而上学への内在性に、後者は（後期的

、
な）
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絶対的外部への関係に対応し 2、両者は互いを排除しあうため、この二面性

は一般論理では思考不可能である。しかしデリダは差延の一元化を拒み、「一
、

緒に
、、

思考しえない」はずの両者を「いかにして同時に
、、、

思考するか」という重

大な問いを提起している（M20）。  

そこで本稿では、(1)この問いを前期から後期までデリダ思想に通底する主

題として取りだしたうえで（第一節・第二節）、 (2)前期と後期に挟まれた中

期（ 80 年代前半）に、「郵便」をめぐる一連の隠喩系を用いて記述されたマ

ークの構造（郵便システム）において、この〈両立不可能な両立〉がどのよ

うに表現されているかを明らかにしたい（第三節） 3。  

 

１．二つの差延  

第一の差延とは、「延期された現前性  […] の取り戻しをつねに目指すエコ

ノミー的迂回」（M20）である。現前性ないし「充足的現前性」（ M11）は、

あるシステムが自己同一性をもつ完結した内部として、点的現在において自

己を確立する（自己現前する）さまを表す（ M17）。現前性は、任意のシス

テムが志向するテロス（目的・終極）であるが、第一の差延においてその実

現は無際限に「延期」される。デリダは、あるインタヴューで次のように述

べている。  

 

一方で差延は、絶えず延期される起源への、 […] 終末
、、

への欲望、運動、

傾向によって駆動されている。（ Weber 1996, 98）  

 

第一の差延は、内部の完結という到達不可能なテロス──起源において失

われた現前性──の「取り戻し」を「つねに目指し」ながらも、絶えずそれを

とり逃し続ける「『終わりなき』目的論」（AD54）である。それはバタイユ

の「限定エコノミー」に類比される（M20）ような、最終目的を基点として

有用性（意味）の連関を構築し、利益の増大（テロスへの漸近）を求めて他

者を我有化しゆく経済的機構である。  

記号体系における「回送＝参照指示 renvoi」の運動は、第一の差延の一例

として理解できる。デリダによれば、記号連鎖の外部にあって記号の意味を

確定する事物や観念そのもの
、、、、

など存在しない。ある記号を意味づけるものは

それ自身記号であって、諸記号は絶えず他なる記号へと回送され、差異の織物
テ ク ス ト

のうちに位置を占めることで意味をもつ。  

 

あらゆる概念は  […]  ある連鎖ないしシステムのうちに書き込まれてお
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り、それらの内部において、諸差異の体系的
システマティック

な戯れによって、他なるも

のへ、他の諸概念へと回送する。（M11）  

 

他の記号を参照せず自らの意味を自己充足し、かつ他の諸記号の参照先と

なることによって、回送連鎖を打ち切り内部を完結させる「超越論的シニフ

ィエ」は存在せず、「すべてのシニフィエはまたシニフィアンの態勢にもあ

る」（P30）。それゆえ、諸記号は不可避的に他なる記号（他者）へと関係し、

意味づけの連鎖を構成することで意味の確定（テロス）を目指しゆくが、こ

の連鎖は終端をもちえず、テロスの成就は無際限に先送りされる。  

第一の差延は、迂回なき現前としての純然たる形而上学に比して外部＝他

者に開かれているが、とはいえそれは目的論的地平の内部で展開する「同じ

ものの有限なエコノミーにおける差延」（ ED366）にすぎず、そこで出会われ

る他者は意味づけ可能な同質的他者でしかない。こうした同質性に還元不可

能な絶対的他者への開けとして思考されるのが「第二の差延」である。デリ

ダはかかる「まったき他者への関係」を「出来事」の名のもとに主題化し、

その倫理的な価値づけを試みている。  

出来事とは、絶対的に予測不可能な仕方で到来する他者との一回的な出会

いの経験である。出来事としての外部は、内部のエコノミーに奉仕する同質

的な外部ではなく、目的論的地平の外部から到来し、地平に裂け目を穿つ「絶

対的異質性」（N363）である。  

 

出来事の特徴の一つは、それが予見不可能なもの、歴史の通常の流れを

切り裂きにくるものとして到来するのみならず、絶対的に特異なもので

もあるということだ。（PI89）  

 

差延は、次節で論じるように「自らのうちに、避けようもなく『同時に』

[…] 反対の運動〔＝第一の差延〕を含む」（ET18）とはいえ、第一義的には

出来事への関わりにほかならない。  

 

差延は、来るものあるいは来りつつあるもの、すなわち出来事の切迫性

に赴こうとする思考である  […]  。他者の予見不可能な到来がなければ

差延もないだろう。（ET18f.）  

 

出来事はすぐれて倫理的な主題であり、「正義」の問題系と直結している。

すなわちデリダ的正義は、閉域に開け
、、

をもたらすまったき他者の到来（出来
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事）に対して無条件の
、、、、

歓待
、、

を与えることを命じる。正義は「絶対的他性の経

験」（FL61）として計算不可能なものである点において、計算可能性の閉域

としての「法」から区別され、法措定の過程で疎外された法外の他者
、、、、、

を内部

へと招き入れるための、法による基礎づけを欠いた「決断不可能性における

決断」を要求する（FL38, 50f.）。こうしたいわば他者への〈開門〉としての

決断は、他者の排斥により内部を完結させる〈閉門〉としての独断的決断か

らは峻別される。  

この「決断」という契機は、無際限の先送りとしての第一の差延にはない

「切迫性」を要請する。「正義は  […] 待たない」（FL57）のであり、正義

としての「差延は  […] 出来事の切迫性に赴こうとする思考である」（ ET18）。

第二の差延は、〈今ここ〉における絶対的他者への一回的な応答（歓待）と

してしかありえない。かくして第二の差延とは、内部が絶対的外部による先

取り不可能な侵入に身を委ね、ラディカルに自己同一性を引き裂かれ続ける

運動である。外部を歓待するための決断は延期不可能
、、、、、

だが、決断にともなう

他性の侵入により、内部の完結はもはや取り戻しが目指されえない仕方で延
、

期
、
される（差延の「延」）。  

 

２．両立不可能な両立  

以上を踏まえ、我々はいまや「差延」論文の次の一節で指摘されていた差

延の二面性を判明に理解することができるだろう。  

 

延期された現前性  […] の取り戻しをつねに目指すエコノミー的迂回と

しての差延〔＝第一の差延
、、、、、

〕と、他方では  […] 見たところすべてのエコ

ノミーを中断するまったき他者への関係としての差延〔＝第二の差延
、、、、、

〕

とを、いかにして同時に
、、、

思考するか。（ M20）  

 

二つの差延はいずれも外部による内部の侵犯運動であるが、この外部＝他

者には、目的論的進行の途上に現れて内部へと同化される先取り可能な他者

と、目的論的地平の外部より到来し、意味の秩序（エコノミー）を脱臼させ

る先取り不可能な他者という二つの次元が存在する。第一の差延は、「神の

代理」としてのテロスによる一元的支配の体制を温存する点で形而上学的な

閉鎖性を有しているが、第二の差延は形而上学の絶対的外部へと関係する。

計算可能な差延と計算不可能な差延というこの二面性を通じて、デリダは内

部の自閉に対する二段階の抵抗
、、、、、、

（形而上学→第一の差延→第二の差延）を組

織していたといえるだろう。  
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では、これら二つの差延のあいだにはいかなる関係が存するのか。第二の

差延によって外部への開けを実現できるのなら、第一の差延は不要ではない

か。事はそう単純ではない。デリダは西洋形而上学の閉域からの「脱出」を

企てつつも、脱出の完遂不可能性に絶えず直面してきた。というのも、絶対

的他者への関係は、それとして思考＝志向される（名指される）ときにはす

でにその純粋さを喪失しており、我有化のエコノミー（第一の差延）へと不

可避的に「制限」（G271）されてしまっている。こうした「堕落可能性」は、

第二の差延の核心部に書き込まれており（ DH119）、形而上学の有意味な諸概

念を借用
、、

することなしには思考を展開しえない我々にとって、出来事（非－

意味）は経験不可能にとどまる。他方、第一の差延の側からみれば、それは

第二の差延が制限されることではじめて可能
、、

になる「効果」であるが、同時

にその完結（テロスの成就）を起源において 不可能
、、 、

にされてもいる（ cf. 

DG206）。まったき他者は内部と単に対立する外部ではなく、内部の核心部に

侵入しつつその一貫性を決定的に破綻させる。  

二 つ の 差 延 は 、 互 い の 純 粋 性 を 汚 染 す る よ う な 仕 方 で 「 相 互 に 含 意し

impliquer あうと同時に排除しあう」（ DH75）。テロスの再我有化を目指すエ

コノミーと、目的論的体制を壊乱する出来事への開け、利益計算に基づく自

己維持・発展の努力と、自己破壊的なまでの留保なき開放性といった相反す

るはずの二つの運動が、互いなしには存在しえないという相互依存的関係を

構成するのである。この〈両立不可能な両立〉こそが、差延の「謎そのもの」

（M20）であり、その眼目でもある。  

 

エコノミー的迂回としての差延と、[…] まったき他者への関係としての

差延とをいかにして同時に
、、、

思考するか。エコノミー的なものと非エコノ

ミー的なもの  […] を一緒に
、、、

思考しえないということは明白である  […]。

差延がそうした思考不可能なものであってみれば  […]  差延を明証性へ

ともたらすことを急いではなるまい。（ ibid.）  

 

以上の事態を見誤り、二面のうち一方のみを顧慮する実践的態度は、不正

義を招来する。一方で、相互包摂のプロセスをもっぱら第一の差延に還元す

る討 議
ディスクルス

倫理（ハーバーマス）のような立場は、地平（＝討議的理性）外部の

他者を排除する（ cf.  AC54ff.）が、他方で、第一の差延的なシステムの契機

を完全に放棄し、他者を神格化するレヴィナス的挙措はかえって「最悪の暴

力」へと転落する 4（ cf.  ED226）。実際、前期に「差延」論文やバタイユ論で

「エコノミーと非エコノミーの関係づけ」として論じられた〈両立不可能な
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両立〉という主題は、文脈を変えて反覆されつつ 5、後期正義論に至っていっ

そう前景化する。一方で、決断なき法の機械的適用は法外の他者をとり逃す

が、反対に法なき決断、「いかなる法、いかなる規則にも準拠しない」で一切

を賭けに委ねきる態度もまた「純粋に正義にかなっている  […] とは言わな

い」（FL51）。デリダ的正義が要求するのは、「規制されつつ同時に規則なし

にある」（ ibid.）こと、つまり「理想的な法秩序」をテロスとして法の漸進的

改良を進めつつ（第一の差延）、同時に法外の他者に対する切迫した応答とし

て「〔漸進的〕改良のプロセスを中断する革命的
、、、

契機への参照」（MS58）をも

絶やさぬ（第二の差延）ことである。我々は「無条件の歓待」と「条件付き

の歓待」とを同時に進行させなければならない。  

だが、同時進行
、、、、

のモデルは〈両立〉を十全に表現しているとはいえない。

他者を無条件に歓待するためにはそもそも法が存在してはならないし、無条

件の歓待は目的論的体制の一貫性を破壊する。両契機は、一個のシステムに

共存するかぎり互いの純粋性を毀損しあうのであり、両立どころか、その純

粋性においては両者ともとり逃されてしまう
、、、、、、、、、、、、、

。後期正義論や歓待論は、この

「アポリア」を抽象的な仕方で提示するにとどまっている。ところが我々の

考えでは、こうした問題とは見かけ上無縁な中期郵便論のうちに、このアポ

リアに対する特異な応答を見いだすことができる。次節では、〈両立〉のモデ

ル化という観点から郵便システムの分析に取り組むことにしたい。  

 

３．郵便システム  

デリダは中期の著作において、第一節で見た記号あるいは「マーク 6」の送

り返しの運動を、郵便物が無数の郵便局のあいだを配達・中継されるさまに

喩えて記述している（郵便論）。郵便論において強調されるのは、すべての

マークが「共通にもつ」性質、すなわち「非意味性」（Psy367）である。非

意味性は、各マークの回送先
、、、

＝宛先
、、

の決定プロセスに避けがたく侵入する予

測不可能性の謂いである。  

 

この際立った
ル マ ル カ ー ブ ル

非意味性は  […] それら〔＝諸要素〕を宛先の戯れのなかに

入れ、そこに偏倚
クリナメン

の可能な逸らしを刻みこむ。私がここで非意味性と呼

ぶのは、一個のマークがそれ自体では、たとえ回送という形式であれ、

一個の意味ないし事物に必ずしも結びつけられないようにする、そのよ

うな構造である。（ ibid./下線は引用者）  

 

エピクロス原子論における原子の運動の直線軌道からの逸れ（偏倚）にも
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準えられるこの「宛先の逸らし」を、デリダは「宛先彷徨 destinerrance」あ

るいは「郵便的差延」（CP194 et al.）と呼ぶ。マークの回送の一回一回には

そのつど宛先彷徨がともなうのであり、このことは郵便の隠喩に照らして、

「手紙は宛先に届かないことがつねにありうる」（ CP472）という「誤配可

能性」（東 1998）として表現される。  

では、いったい何がこの宛先の逸らしをもたらすのか。郵便論研究の世界

的先駆である東 1998 は、精神分析における「転移」の理論を参照しつつ高

度に入り組んだ郵便解釈を展開しているが、本稿では次に引く「私のチャン

ス」（『プシュケー』所収）の一節に注目したい。そこでは誤配の原理がご

く端的に語られている。  

 

つまり、この反覆可能性は一個のマークを一度ならず妥当するようにす

るものなのだ。一個のマークは一つならずある。それは内部において多

数化し、分割される。このことがマークの運動そのものに方向転換の力

を刷りこむ。それは宛先（定め Bestimmung）において、不確定性の、

チャンス の、 偶然の 、 宛 先 彷 徨 の原理で ある。確 実な 宛先は ない。

（Psy369/強調は引用者）  

 

「確実な宛先はない」という「宛先彷徨」は、「反覆可能性」にともなう

「分割」の効果である。掘り下げて分析しよう。  

起点となるのは、「反復 répétition」と「反覆 itération」の区別である。

マークがマークとして機能するためには、それが同じ
、、

マークとして繰り返し

同定されうるのでなければならない。しかしこのプロセスは同一物の機械的

複写（ répétition）ではなく、差異を孕んだ
、、、、、、

繰り返し（ itération）である（LI234）。

マークは、使用者自身の 意 図
ヴロワール・ディール

による統制下を離れて、読まれる（反覆され

る）たびに異なるコンテクストに置かれ、そのつど特異な意味を受けとる。  

  

あらゆるマークの構造を形成する理念的反覆可能性 itérabilité、それは

おそらくマークに、あるコンテクストから自らを差し引くこと  […]、他

の場所で別の役を  […] 演じるべく移住することを可能にするものであ

る。（Psy368）  

 

反覆可能性は、マークにコンテクスト間の移動可能性を刻みこむ。裏を返

せば、マークとは、無数のコンテクストにおける多様な意味の可能性を貫い

て保持される差異を孕んだ特殊な一貫性
、、、、、、、、、、、、

の名称である（LI105）。こうした無
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数の意味可能性による一個のマークの分有が「分割」と呼ばれる。分割は空

間的な断片化というより、いわば諸コンテクストへの潜在的な分身
、、

（散種）

として理解すべきである 7。  

ではこの分割がいかにして宛先彷徨をもたらすのか。ここで注目すべきは、

分割の境位
エ レ マ ン

をなす「コンテクスト」と、第一節で見た回送システムの関わり

である。  

 

あるマークの同一性はまたその差異でもあり、他の諸マークのネットワ

ークとのあいだの、コンテクストに応じてそのつど異なる関係でもある。

（Psy368）  

 

「諸マークのネットワーク」とは回送システムにほかならない。デリダが

「差延」論文などで記号の回送を語るとき、彼は暗にある特定のコンテクス

トに定位し、その内部での戯れを問題にしていた。そこではマークの運動が

いわば平面化
、、、

され、コンテクストの多数性は捨象されており、コンテクスト

間を彷徨する私生児としてのマークの一面は後景に退いている。いまや我々

は、回送連鎖の平面的な次元と交差するもう一つの次元、いわば垂直的
、、、

な次

元を導入しなければならない。事実、デリダは目的論的な「地平＝水平面

horizon」と出来事の「垂直性」を繰り返し対置している。  

 

出来事のための  […] 地平など存在せず、ただ予見不可能性があり、しか

も垂直にあるのだ。他者の他性という我々の地平のエコノミーに還元さ

れないものは、つねに高みから我々に到来する  […]  。（Psy358）  

 

「非意味性」としての宛先彷徨は回送の地平
、、

を超過する。実際、デリダは

誤配の成因を郵便配達人が「転ぶ tomber」という事態に喩えている（CP12）

が、 tomber は上方からの出来事の落下
、、

を語る際にデリダが頻用する語でも

ある。またデリダは、エピクロスにおける原子の落下
、、

運動や、chance の語源

が cadere（落ちる）であるという事実などに言及し、宛先彷徨の垂直性を強

調している（P s y 357ff.）。  

こうした垂直性を踏まえ、「私のチャンス」の記述に即して、回送システ

ムに反覆可能性の論理を織り込んでみよう。各マークは、諸マークの回送連

鎖ないし「ネットワーク」（P s y 368）の平面
、、

において特定の位置を占めるこ

とによって意味をもつ。ところで、マークは「反覆可能性」により「分割」

されているから、ある別のマークへと回送＝参照指示され、特定の意味を受
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けとりかけたその瞬間に、ある平面から別の平面へ、つまり別のコンテクス
、、、、、、、

ト
、
へと垂直方向に移動ないし「移住」（ ibid.）する可能性がある。デリダが

用いた郵便配達の隠喩で言いかえれば、あるマーク A の意味は、ある郵便網

X（コンテクスト）においてマーク B へと配達される過程で、配達人の転倒
、、

により別の郵便網 X’へと出来事的に落下
、、

する可能性がある。X’において、A

は X とは異なるネットワークに身を置き──「コンテクストに応じてそのつ

ど異なる関係」（ ibid.）──、B とは異なるマーク C へと回送され、X におけ

るのとは異なる意味を受けとる、つまり「別の役を演じる」（ ibid.）ことが

ありうる。こうした一連の事態を X に定位して記述すれば、「B に届くはず

だった A の意味が C に届いた」ことになる（誤配 8）。この B から C への宛
、

先の逸らし
、、、、、

、すなわち二項関係「A→B」の「A→C」へのつなぎかえ
、、、、、

（ cf.  東

2023）が「宛先彷徨」である。宛先彷徨は、先取り不可能なコンテクスト間

の移動という出来事によって、マークの意味の確定性が毀損される「第二の

差延」の運動である。  

整理しよう。郵便システムにおいては、水平的
、、、

かつコンテクスト内部的
、、、、、、、、、

な

第一の差延（回送）と、垂直的
、、、

かつ間コンテクスト的
、、、、、、、、

な第二の差延（宛先彷

徨）、言いかえれば目的論的な地平
、、

の進行と、出来事的な落下
、、

にともなう逸
、

らし
、、

の運動とが一個のシステムのうちで共存し、〈両立不可能な両立〉を構

成している。そこでは意味の確定（テロス）を目指して他なるマークを迂回

するエコノミー的運動の一回一回に、非エコノミー的な迂回経路の逸らしが

侵入し、二種類の他者関係が交錯する。郵便システムにおける意味と非意味

とのこうした共存──「チャンスと必然性のキアスム」（ Johnson 1993, 136）

──について、デリダは次のように述べている。  

 

言語は、次のような奇妙な傾向を特性としてもつマークの諸システムの

一つにすぎない。すなわち、偶運的な不確定性の蓄えと
、
、コード化  […]  

の力とを同時に
、、、

増大させる傾向である。（Psy354）  

 

一方で、誤配は回送システムがなければ生起しえず、出来事としての誤配

が純粋な仕方で現前することはない。他方で、回送システムは誤配可能性に

より意味の秩序を毀損される。両相は互いに互いの純粋性を汚染しあい、ぎ

こちなくシステム内に同居する。郵便論における〈両立〉は、弁証法的な高

次の統一性への還元（和解）ではなく、意味への欲望と非意味性への開けと

のあいだの葛藤を宿し続ける。『郵便葉書』などの奇怪な著述スタイルを要

請したのは、両立不可能なものを両立させるための葛藤ないし負荷
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

にほかな
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らない。  

それゆえ、郵便システムは〈両立不可能な両立〉のアポリアを解決
、、

するも

のではないが、アポリアのアポリア性を引き受けつつ「出口なき肯定」（CP90）

を営むための特異かつ具体的な枠組みを提示している。それは第一の差延の
、、、、、、

各過程
、、、

（回送）の内部に第二の差延を刻み
、、、、、、、、、、、、

こむ
、、

ことによって、水平的な関係

のネットワークの存在措定においてシステムの契機を、コンテクスト間の移

動にともなう関係のつなぎかえの可能性において絶対的他性の場を、それぞ

れ確保する（つなぎつつつなぎかえられる
、、、、、、、、、、、、、

）という応用可能性に富んだモデ

ルを構成している。郵便論において〈両立不可能な両立〉は、回送連鎖の連

続性を保持しつつ無限後退させる第一の差延（単体）とも、一切のシステム

を欠いた第二の差延（単体）とも異なる、細部に無数の断裂線が走るシステ

ムとして結実した。多数の郵便局のあいだを郵便物がつぎつぎに中継され、

なおかつ中継の各過程に錯誤のリスクが存在する「郵便」の隠喩は、こうし

た思考に格好の場を提供したといえる。  

最後に、東 1998 による解釈との対比から二点補足しておきたい。  

第一に、宛先彷徨の不可測性は確率的偶然性ではありえない。確率的に予

期可能なものは出来事の名に値しない（ET21）。確率は計算可能であり、「 1」

という全体（地平）によって統制されるため、計算不可能な宛先彷徨を表現

する装置としては不適切である。  

 

送付の宛先彷徨は、その偶運
ア レ ア

と計算不可能性とが還元不可能なある構造

に結びついている。（Psy413）  

 

記号は、それが受けとられる瞬間ごとに、使用者の意図を裏切って、まっ
、、

たく
、、

想定外のコンテクストに置かれ、想定外の記号へと送り返す可能性があ

る。デリダが語る回送の不確定性はきわめてラディカルなものであり、この

ラディカルさは正義論へと通じる倫理的関心に裏打ちされている 9。それゆ

え、東 1998 のように「確率」概念によって誤配を記述することには、出来事

の予見不可能性を縮減し、程度問題へと帰着させてしまう危険がある。開放

性と閉鎖性は量的に折衷されてはならず、両相の質的差異
、、、、

が尊重されなけれ

ばならない。  

第二に、とはいえデリダは不可測性の面だけを強調しているわけではない。

郵便システムは単なる断片の寄せ集めではなく、「コード化」の機能をもつ

「システム」である（Psy354）。東 1998 は、郵便システムにおいては「シ

ステムの全体にたとえ否定的にでも言及する必要がない」（東 1998, 118/傍
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点略）と述べ、形而上学からの隔絶を強調しているが、東が最終的に郵便シ

ステムのモデルとして提示したマジック・メモモデル（下図 /東 1998, 322）

のうちに、「超越論的統覚」を導入したその身ぶりにおいて表れているよう

に、システムが成立するうえで「神の代理
、、、、

」的な審級は不可欠
、、、、、、、、

である。「他

者の絶対性」と「形而上学への内在性」という二つの面は、どちらも捨象さ

れてはならない。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

結語  

本稿では、デリダ思想の異質な二側面に一貫した論理を与える枠組みとし

て「差延の二面性」に注目し、「転回」の前後を問わず、彼の思考がそれら

の〈両立不可能な両立〉という根本問題に導かれていたことを示したうえで、

〈両立〉のユニークな描像として中期郵便論を読解し、独自の解釈を提示し

た。  

デリダはある会合で、〈両立不可能な両立〉の営みを「神の記憶をもった

ラディカルな無神論」（PV23）と形容している。それは非十全な無神論（第

一の差延）を超過する「ラディカルな」他性への開け（第二の差延）を核心

にもつが、しかし「神の記憶」、すなわち形而上学性の残滓をも拭いきれず

保持している。構造的に閉域に囚われざるを得ない我々が、それでもなお先

取り不可能な他者を歓待しようとする、半身身を乗りだす
、、、、、、、、

かのごとき困難な

努力をこそ脱構築は肯定するのである。  

『郵便葉書』第一部「送付」における「僕」と「君」の関係性をめぐる記

述は、郵便論のうちに〈両立不可能な両立〉を見てとる本稿の解釈を裏づけ

つつ、ある種の実践的指針を含意しているように思われる。「送付」は「僕」

（≒デリダ）が恋人ないし配偶者と思しき「君」に送り宛てたおびただしい

数の擬似書簡が 267 頁にわたって陳列される異様なテクストである。郵便的

な断裂性を基調とするこのテクストにおいて異彩を放つのは、「僕」が「君」
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に対して示す信仰にも似た執着心である。我々の考えでは、こうした「君」

の神格化は、郵便システムに残存する形而上学性の契機、すなわち第一の差

延の到達不可能なテロスに対応している。実際、「僕」は「君」を「生きた

パロール」や「現前性」に喩え、「形而上学」と名指してすらいる。  

 

君はいつも、「僕の」形而上学、僕の人生の形而上学  […] だった（僕の

欲望、パロール、現前性、近接性、法、 […] ）。（CP212）  

 

だが、宛先彷徨の効果により「君」への愛と弁明のメッセージは絶えず逸

らされ、「君」のもとに純粋な状態で届くことはない。  

 

僕は君に、君のところまでたどり着きたい、僕の唯一の運命よ、それで

僕は走る、走る、そしていつも転んで tomber しまう。（CP28）  

 

「僕」はこのことに苛立ちつつも、同時に郵便システムの不可測性を肯定

的にとらえてもいる。  

 

手紙は決して宛先に届かないことがつねにありうる  [… ]  。それは否定

的なことではない、それはよいことだ、まさに何かが起きるための  [… ] 

条件だ。（CP133）  

 

かくして、君への形而上学的欲望と出来事への歓待とのあいだに衝突が生

じる。「真の手紙は唯一、君にだけ取り置かれたものだ」、だがこの閉鎖性

は「僕の郵便葉書への崇拝と矛盾する」（ CP89）。この「矛盾」は、二つの
、、、

差延の両立不可能性と構造的に等しい
、、、、、、、、、、、、、、、、、

。「君」の我有化を欲望する目的論的

な「僕」と、宛先彷徨がもたらす予想外のズレや事故を楽しみつつ郵便葉書

を愛する「僕」──これら二つの顔をあわせもち、飽くことなく郵便葉書を投

函しては何か
、、

を起こし続ける「僕」の生きざまは、コスモスへの欲望とカオ

スへの開けとの両立不可能性がもたらす負荷を引き受けつつ、かかる「アポ

リア」を「チャンス」に変えて（ DE63）営まれるデリダ的な生の模範といえ

よう。我々は、こうしたいわば「郵便的人間」の実存様式をモデルに、正義

や歓待といった実践的文脈における〈両立不可能な両立〉のあり方を再構築

することができようが、そうした課題には機を改めて取り組みたい。  
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注釈  
 

(1) 象徴的な例を挙げれば、Gasché 1986 は「下部構造」における非エコノ

ミーの契機を語り落とした一方、高橋 1998 は逆に、デリダ思想を「まった

き他者への関係」という観点から一元化している。  

(2) 実際には、前期にも第二の差延的な契機は存在し、後期にも第一の差延

的な契機は存在する（第二節）。重点の置かれ方が変化したとはいえ、〈両

立〉という主題そのものは前期から後期まで一貫している。  

(3) 先行研究では、亀井 2019 が差延の二面性に言及しているが、〈両立〉の

具体的なあり方にまで踏み込んで論じてはいないほか、同書を含め、差延の

二面性と郵便論の関わりを論じた研究は小見のかぎりで存在しない。  

(4) 「暴力と形而上学」で企図されたのは、第二の差延そのものの否定では

なく、第二の差延を単体で
、、、

措定しようとするレヴィナスに対して第一の差延

の不可欠性を指摘し、第二の差延を〈両立〉へとズラす操作であった。  

(5) 以下に、二つの差延に対応する契機としてデリダが論及した概念対のう

ち主要なものを掲げておく。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

(6) 「マーク」は、記号をはじめ、経験的事物、感覚、時間・空間など、シス

テ ム を 構 成 す る 「 要 素 」 一 般 を 表 す 「 最 大 の 一 般 性 」 を も つ 概 念 で ある

（Psy369）。本稿では言語を例にとって郵便システムを記述するが、前者は

後者の一例にすぎない
、、、、、、、

。  

(7) ラカンの目的論的なポー読解に対する批判の論拠とされた手紙の分割可
、、、



哲学の門：大学院生研究論集 

116 

 

能性
、、

も、こうした意味で解されるべきである。  

(8) 個々の記号が想定外の記号へ送り返すということは、複数の記号からな

る言明
、、

もまた想定外の意味に解されることを意味する（メッセージの誤配）。  

(9) Miller 2009 は、正当にも宛先彷徨の計算不可能性を正義と関連づけて論

じている。  
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