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そもそも言語が規則に支配されているとはどういうことか  
——後期 Wittgenstein 哲学における言語と規則の関係の解明に向けて—— 

中央大学 白木啓吾  
 

序論  
後期 Wittgenstein 哲学（以下、Wittgenstein は W と表記）に関する標準

的解釈の一つとして、「言語は規則に支配されている（ language is governed 
by rules）」 1、あるいは、「言語を話すことは規則に 導かれた 活動であ る

（ speaking a language is rule-guided）」 2というものがある。以下、こうし

た解釈を RG と呼ぶ。  
RG を明示的に主張する例として、Hacker （ 2001）や Glock （ 2009）を挙

げることができる。この両名は PU の最も堅実な解釈者とされており、この

ことから、RG を W に帰すことは標準的であると言える。実際、この両名の

他にも、RG は様々に意見を異にする多くの論者 3 によって採用されており、

解釈上の数少ないコンセンサスの一つとなっている。 

 他方で、RG に反対する論者も少数ながら存在する。本稿では、RG に反対

する論者を、Glock（ 2009）に倣い、「非規則的な解釈者」と呼ぶ。非規則的

な解釈者として、Hanfling（ 2002）や Glüer & Wikforss（ 2009）、そして大

谷（ 2014・ 2020）が挙げられる 4。  
本稿の主要な目的は、上記の解釈をそれぞれ内的に検討することによって、

そもそも言語が規則に支配されているとはどういうことかを明確化するこ

とである。本稿の考察によって、先行研究では RG が異なる二つの意味で用

いられていることが明らかになる。本稿ではさらに、実際にこの混乱に陥っ

ていると思われる先行研究として、大谷（ 2014）を検討し、その際に、RG に

関する本稿の見解を示す。  
はじめに、本稿で扱ういくつか概念を確認する。まず、「文法」というのは

語の使用法のことである（PU, 122）。私たちが言語を使用しているときには

普通、文法は口にされない。しかし、何らかの必要で文法が口にされると、

その言明は「文法命題」となる。例えば、「すべての棒は長さを持つ」という

命題が文法命題に該当する（PU, 251）。文法が口にされる状況は様々である。

なかでも、例えば相手にその語の使用を教える場面や、相手の語の使用を誤

ったものとして咎め、修正しようとする場面では、文法命題が「規則」とし

て使用されていると言える。規則として使用された文法命題は「文法規則」

と呼ばれる。ただし、文法規則がすべて文法命題として現れるわけではない。

例えば、生徒に語の使用法を教える際に、ただその語の使用例を複数挙げる

だけの場合や、誰かの誤った語の使用を咎める際に、ただ「そのような使用

はしない」とだけ述べる場合、あるいは、ただ首を横に振るだけの場合でも、

文法規則が表れていると、私たちは言うだろうからである。  
 本稿の議論は以下のように進められる。まず、代表的な標準的解釈者と非

規則的解釈者の議論をそれぞれ検討する（第 1 節・第 2 節）。その後、RG で

何が意味されているのかを明確化する（第 3 節）。最後に、大谷（ 2014）を検

討し、上述した混乱が実際にどのように現れうるのかを示す（第 4 節）。  

1.  標準的解釈—言語は規則に支配されている  
本節では、標準的解釈を検討する。本稿が取り上げる標準的解釈は、大き

く二つに分けられる。一つ目が、明示的に RG を主張している解釈であり、

二つ目が、RG を暗黙のうちに前提としているように思われる解釈である。  
明示的に RG を主張している解釈者として、Hacker と Glock を挙げるこ
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とができる。  
 

「規則に従う」ことは言語制度の基礎である。ある言語を学ぶというこ

とは、規則に支配されたその言語に含まれる表現の使用に関する技術を

ものにすることである。知られていない、あるいは理解されていない、

そうした規則に従うことは不可能である。したがって、表現の意味を決

定し構成する規則が、将来の発見を待っていて、知られていない、そう

したことはありえない。（Hacker, 2001,  p. 59）  

 
ここで Hacker は、「規則に従う」ことが言語の基礎であり、表現の使用の技

術が規則に支配されていると、明示的に主張する。ある表現の意味は規則に

よって決定・構成されている。そして、私たちは、言語使用している際には

いつでも、その規則に従っている。  
 

ある表現の言語的意味は、一般的な規則に依存している。（中略）これら

の規則は、表現を正しく使用するための基準を提供する。それによって、

これらの表現を使って何を言うことが有意味であるのかが決まるのであ

る。したがって、W 的な意味の規範性とは、言語的意味とあるタイプの

言語的規則との関連に関する特定の主張である。W によれば、ある表現

の意味は、その正しい使用に関する規則によって決定される。（ Glock, 
2009, p. 159）  

 

ここで Glock は、ある表現の意味が規則に依存していると主張する。つまり、

ある表現が有意味であるかどうか、そして、その表現がどのような意味を持

つのかは、この規則によって決まることになる。  
 Glock は「単なる意味の規範性（Bare normativity of meaning）」と「規

則に基づいた意味の規範性（Rule-based normativity of meaning）」とを区

別する。両者はそれぞれ、以下のように定式化される。 

 

（BNM）：w が有意味であるならば、w の正しい使用のための条件が

ある。 

（RNM）： e が有意味であるならば、 e の使用に関する規則がある。 

 

そして、W は RNM を主張しているという 5。 

RG を暗黙のうちに前提とする解釈者として、規則のパラドックスを意味

の懐疑論として解釈する論者と、様々な懐疑論に対してその主張の文法違反

を指摘することで応答する論者の、二組が挙げられる。  
一組目について、Fogelin（ 1976）や Kripke（ 1982）は、もともと数学の

規則を例として導入された規則のパラドックスを、言語の使用規則全般に拡

張させ、意味の懐疑論として理解した。この結果として導かれるのが、「言

語の使用規則は言語の使用法をどのようにも決定できないだろう、というの

もどのような言語の使用法も言語の使用規則に一致させられるのだから」と

いう「意味のパラドックス」である 6。このとき、この解釈は RG を前提とし

ている。というのも、言語が遍く規則に支配されているという前提に立つか

らこそ、「規則に従う」ことが規則のパラドックスによって危機に曝された

とき、同時に言語一般も危機に曝されるからである。言語がその一部でも規
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則に支配されていないならば、規則のパラドックスが言語全般を危機に曝す

ことはないだろう。それは数ある言語実践のなかの「規則に従う」という部

分に関する懐疑でしかない。実際、Fogelin（ 2009）では、「言語は規則に支

配された活動である」（ p. 2）と明示的に主張している 7。 

Fogelin や Kripke による懐疑的解釈が、全体としては誤った W 解釈であ

るというコンセンサンスは、早い段階から得られていた 8。しかし、この解釈

のなかでも、RG を前提とした、規則のパラドックスを意味のパラドックス

として捉える部分に関しては、現在でも多くの論者によって受け入れられて

いるように思われる 9。 

 二組目について、いくつかの W 主義者は、様々な伝統的懐疑論に対して、

その文法違反を指摘することで応答してきた 10。例えば、認識論的懐疑論で

ある。私たちが目の前にある木を指差して、「ここに木がある」と言う。そ

してこの言明に対して、「その判断は疑わしい」と主張する懐疑論者が現れ

たとする。そのときこの論者たちは、この状況で「ここに木がある」と判断

することが許されるのは文法規則であり、これを疑うことは文法規則違反の

ナンセンスである、と応じる 1 1。あるいは、「私は、私の痛みを知ることはで

きるが、他者の痛みを知ることはできない」という他者の心の懐疑論が主張

されたとき、この論者たちは、この懐疑論的主張が「痛み」や「知る」とい

う語に関する文法違反を犯していると応じる 12。これらの議論はいずれも RG
を前提としている。というのも、「任意の言葉の意味はその規則により決定

される」という前提を置いてはじめて、上記の議論が成立するからである。 

2.  非規則的解釈—言語は規則に支配されていない  
本節では、非規則的解釈を検討する。本稿が取り上げる非規則的解釈は、

Hanfling（ 2002）や Glüer & Wikforss（ 2009）、そして大谷（ 2014・2020）
である。  

Hanfling は規則が批判や正当化の文脈を提供することは正しいと認める。

しかし、規則だけが唯一、そうした文脈を提供できるというのは、誤りであ

ると主張する。例えば、「目的地に着くために正しい道を選ぶ」というような

場合、「正しさ」が問題になっているにもかかわらず、規則は働いていない 1 3。

それと同様に、言葉の正しさに関しても、必ずしも規則が働いているとは限

らない。例えば、あるりんごを「赤」と記述する場合、このことを正当化す

るために、「規則」が使用されることはほとんどないだろう。むしろありえそ

うな応答は、「なぜならそれは赤であるからだ」という繰り返しや、「君には

分からないのか」という困惑である。つまり、私があるものを見て「赤」と

呼ぶことに理由はない（BB, 48）。理由がないということは、それを正当化す

ることができないということである。そのため、この文脈には正当化のため

の「規則」も存在しない。  
Glüer & Wikforss は規則のパラドックスを、「中期では W は「最終的な解

釈」を与えるものを探して後退問題に取り組んでいたが、今では意味がそも

そも解釈によって決定されるという提案を拒否している」（ p. 11）と理解す

る。そして、こうした「解釈による決定」への批判は、RG を含めて、「記号

の意味が記号の解釈によって（もっぱら）決定されているという、意味決定

のいかなる説明も拒否している」と主張する。また、PU では規則のパラドッ

クスの解決の後で、言葉の使用の正誤が成立するためには、生活形式の一致

が不可欠であると主張している。この主張は、有限の使用が将来の言葉の意

味をどのように決定するのかという問題に対して与えられた解答である。し

かし、もし RG が正しいのであれば、すなわち、「意味が規則によって決定さ
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れると W が考えていたのであれば、そもそも使用がどのように意味を決定す

るのかという問題は生じない」（ pp. 12-3）だろう。したがって、RG は誤り

である。  
大谷は大きく分けて二つの仕方で RG を批判する。一つ目の批判は、RG を

受け入れる標準的解釈では 185 節以降で展開される規則論の意義を本質的に

理解できないというものである。二つ目の批判は、 Glock の主張する「地に

足のついた規則概念」から RG は導かれないというものである。  
一つ目に関して、言葉の使用の正しさを決定しているものが何もないよう

に思われることが規則の問題であると、大谷は述べる。そして、この問題に

対する W の応答は、「決定」という語を明確化することによって、この問題

に欠陥があることを示すというものである。つまり、W は「何かが表現の使

用の正しさを「決定する」とするような哲学的像から我々を解放しようとし

ている」（大谷 , 2020, p. 123）のである。したがって、規則を含めて何であ

れ、何かが語の意味を決定するということを、W が受け入れるはずがない。 
二つ目に関して、大谷は規則使用の実践を二つのケースに区別して考える。

一つは「明示的規則遵守」のケースであり、もう一つは「暗黙的規則遵守」

のケースである。このとき、すべての語に対してその語に意味を与える明示

的規則がないことは明らかである。私たちの営む言語ゲームにおいて、普通

そのような規則は現れない。大谷は次に、暗黙的規則も存在しないと主張す

る。例えば、「赤」という語を説明する場面を考えてみる。私たちは、手近な

赤いものを指し示して、「「赤」とはこういう色のことだ」と説明する。しか

し、ここで再び「「こういう色」とは何か」と問われたならば、どうか。私た

ちはこれ以上の説明を持たないだろう。あるいは、「「こういう色」とはこう

いう色のことだ」と繰り返すかもしれない。しかし、これもやはり規則によ

る説明ではない。これは単に、説明を断念しているだけである。つまり、「規

則が使用されねばならないものである以上、我々はどこかで規則に支配され

ていない言葉を用いることができねばならない」（大谷 ,  2014,  p. 139）ので

ある。大谷は、後期 W の「地に足のついた規則概念」とは、「必要に応じて

（例えば、誤解を取り除く必要があるとき）我々は言葉の意味を規則を引き

合いに出して説明する」（同上）というものであると主張する。つまり、必要

のないところにまで規則の存在を求めることはできないのだ。  
 この三名の議論は結局、二つに分類できる。一つは、規則論の趣旨を正し

く理解するならば、RG は導かれないというものである。これは、Glüer & 
Wikforss と大谷の一つ目にあたる。もう一つは、私たちは実際にどこかで語

の説明を断念しており、またそうせざるをえない、というものである。これ

は、Hanfling と大谷の二つ目にあたる。  

3.  そもそも言語が規則に支配されているとはどういうことか  
本節では、これまでに概観した諸論者の議論をもとに、そもそも言語が規

則に支配されているとはどういうことかを明確化する。結論から述べると、

「言語が規則に支配されている」という主張はその実、二つの異なる意味で

用いられている。一つ目が、言語は規則によってその意味を決定されてはじ

めて意味を持つ。それゆえ、規則が言語の有意味性の根源となっている、と

いうものである。二つ目が、規則は言語の文法を表現する。それゆえ、規則

に訴えることによって、ある哲学的言明のナンセンスを暴露することができ

る、というものである。前者を、〈有意味性の根源テーゼ〉、後者を〈哲学的

問題の解消テーゼ〉と呼ぶことにする。  
 二つのテーゼの差異を考察しよう。〈有意味性の根源テーゼ〉を受け入れ
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ると、規則に従っているか否かで、ある語が有意味か無意味かが決定される。

そうすると、有意味な語にはすべて規則が備わっていることになる。他方で、

〈哲学的問題の解消テーゼ〉はすべての語に規則が備わっていることを要求

しない。つまりこのテーゼは、私たちが規則なしで言語を使用するという可

能性を排除しないのである。そのうえでも、一部の語にのみ規則が備わって

いるか、必要に応じて後から実例をもとに規則が作り上げられると想定する

ことで、私たちはその規則を用いて、ある語の使用法について、例えば意見

が分かれた際に、どちらが正しい使用なのかを決定することができるのであ

る。したがって、〈有意味性の根源テーゼ〉を認めれば〈哲学的問題の解消テ

ーゼ〉を認めることになるが、〈有意味性の根源テーゼ〉を否定してもなお、

〈哲学的問題の解消テーゼ〉を認めることが可能である。  
以下、これまでに紹介してきた解釈者たちが、上記二つのテーゼのうち、

どちらを問題にしていたのかを、確認していく。  
第一に、Hacker と Glock は〈有意味性の根源テーゼ〉を唱えている。とい

うのも、Hacker は「表現の意味を決定し構成する規則」と述べていたし、

Glock の主張する RNM は、「 e の使用に関する規則がないならば、 e は有意

味でない」を導くからだ。彼らの主張では、言語は規則に従うことではじめ

て意味を持つのであり、言語は規則によって構成される。  
第二に、規則のパラドックスを意味の懐疑論として解釈する論者は、〈有意

味性の根源テーゼ〉を前提としている。というのも、この論者は規則のパラ

ドックスからまさに言語の有意味性に関する懐疑論を引き出しているからで

ある。つまり、「規則に従う」ことが不可能になることから、言語一般がすべ

て不可能になることを導いているからである。他方で、もし〈哲学的問題の

解消テーゼ〉だけを前提にしているならば、規則のパラドックスから引き出

されるのはただ、「規則に従う」という言語ゲームの不可能性だけである。上

述したように、〈哲学的問題の解消テーゼ〉は、規則なしで言語を使用すると

いう可能性を排除しないので、この場合には、必ずしも言語一般が不可能に

なるわけではない。  
第三に、様々な懐疑論に対してその主張の文法違反を指摘することで応答

する論者は、〈哲学的問題の解消テーゼ〉を前提にしている。ある語の文法規

則を見出し、それによってある哲学的言明のナンセンスを暴露するためには、

それだけで十分であり、〈有意味性の根源テーゼ〉まで前提する必要はない。 
第四に、規則論の趣旨を正しく理解するならば、RG は導かれないという

反論は、〈有意味性の根源テーゼ〉を批判している。というのも、この主張で

は、「規則論」の趣旨が規則は（そして何ものも）言葉の正しい使用を決定す

ることはできず、結局のところ生活形式の一致としか表現できない地点に行

く着くということであり、したがって、規則だけが言葉の意味を定めるとい

うのが RG の主張なのであれば、確かに RG は「規則論」と齟齬をきたすか

らである。他方でこの議論は、〈哲学的問題の解消テーゼ〉への批判にはなっ

ていない。  
最後に、私たちは実際にどこかで語の説明を断念しており、またそうせざ

るをえない、という反論は、〈有意味性の根源テーゼ〉を批判している。

Hanfling が主張する通り、私たちは普通「赤」という語の使用を正当化する

とき規則には訴えない。また、無理に規則をでっち上げたとしても、大谷が

主張する通り、その規則による正当化が一つの言語ゲームである以上、そこ

では規則によって正当化されない語が必要とされる。したがって、規則なし

で有意味な言語使用が行われるのだから、規則が言語の有意味性の根源とな

ることは不可能である。他方で、〈哲学的問題の解消テーゼ〉は、この主張と
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両立しうる。このテーゼは、問題となっている語の規則を表現できればそれ

で十分であり、すべての語の規則を一挙に示すことなど要請していないから

である。  
 
4.  〈有意味性の根源テーゼ〉は正しいのか  

非規則的解釈者たちが RG を批判するとき、それはすべて〈有意味性の根

源テーゼ〉への批判にはなっていても、〈哲学的問題の解消テーゼ〉への批判

にはなっていない。非規則的解釈者たちが主に批判対象として念頭において

いるのは、〈有意味性の根源テーゼ〉を主張する Glock らの解釈であったの

だから、ここに問題はない。  
他方で、大谷（ 2014）は RG を批判することによって、認識論の文脈など

で見られる独断的な W 解釈を是正することを目的としていた。大谷は、

Hacker や Glock と、様々な懐疑論に対してその主張の文法違反を指摘する

ことで応答する論者が、ともに RG を前提にしていると主張し、一緒くたに

論じているのである 14。しかし、すでに示したように、この W 主義者たちが

前提としていたのは〈哲学的問題の解消テーゼ〉である。それゆえ、仮に大

谷らの〈有意味性の根源テーゼ〉への批判が成功していたとしても、上記の

目的は達成されない。〈哲学的問題の解消テーゼ〉は別に論じられなければな

らない。ここに、RG が多義的に使用されていることに起因する混乱が認め

られる。  
〈哲学的問題の解消テーゼ〉は別の機会に譲ることとして、以下では、有

意味性の根源テーゼ〉の是非について論じる。  
筆者の見解では、〈有意味性の根源テーゼ〉は是正されて然るべきである。

大谷は、〈有意味性の根源テーゼ〉を採用すべき文献的根拠が何もないことを、

鮮やかに示してみせている 15。他方で、上述した二種類の非規則的解釈者た

ちによる批判は不十分である。一つ目に関して、確かに「規則に従う」には

生活形式の一致が必要な以上、規則だけで意味を決定することはできないか

もしれない。しかし、それでもやはり、すべての語は有意味であるために、

少なくとも規則を必要とする、と再反論することが可能である。すなわち、

語が有意味であるためには、規則と生活形式の一致と、もし必要であれば他

の何かを、必要とするという可能性がある。二つ目に関して、確かに私たち

はどこかで語の説明を断念せざるをえないし、実際にそうしている。しかし、

だからといってそれは必ずしも規則がないことを示しているわけではない。

ここで Hanfling と大谷は、文法規則は常に規則命題として現れると考えて

いるようである。それゆえに、例えば「赤」の正当化や説明ができないこと

から、規則が存在しないことを導き出している。だが、序論で述べたように、

文法規則がすべて文法命題として現れるわけではない。仮に正当化や説明が

できないとしても、「そのような使用はしない」という言葉や、ただ首を横に

振るだけであっても、状況次第では、規則が表れていると言えるのである。  
以下、〈有意味性の根源テーゼ〉が間違いであることを、先行研究とは違っ

た仕方で、論証する。もし〈有意味性の根源テーゼ〉を受け入れたとすれば、

私たちが言語を使用しているときにはいつでも、規則に従っていることにな

るだろう。つまり、私たちがどのような言語ゲームを営むにせよ、それと同

時に、いわばその基礎として、「規則に従う」という言語ゲームも行われてい

ることになる。そうすると、「規則に従う」という言語ゲームは、他の諸言語

ゲームとは一線を画した、特権的な言語ゲームであることになってしまう。

ところが、以下の引用から分かるように、W は「規則に従う」ということを

特権的な言語ゲームとは見なしておらず、むしろ数ある言語ゲームのうちの
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一つとしか扱っていない。  
 

一度だけ、ただ一人の人間が、ある規則に従ったということはありえな

い。一度だけ、ただ一つの報告が行われたということ、一度だけ、ただ

一つの命令が与えられたということ、あるいは、一度だけ、ただ一つの

命令が理解されたということ、などはありえない。―規則に従うこと、

報告を行うこと、命令を与えること、チェスの対局をすること、これら

は慣習（習わし、制度）である。（PU, 199 ,  強調原文）  

 
ここで注目すべきは、「規則に従う」ことが「報告を行う」ことや「命令を与

える」こと、そして「チェスの対局をすること」と並列に並べられているこ

とである 16。この引用部は明らかに、「規則に従う」ことが、他の言語ゲーム

と同様に、数ある言語ゲームの一つでしかなく、すべての言語ゲームの根底

ではないということを示している 17。  
 
おわりに  

本稿の考察によって私たちは、「言語が規則に支配されている」という言明

を明確化し、それが二種類の異なる主張に分けられることを示した。一方に、

言語は規則によってその意味が決定されてはじめて意味を持つという〈有意

味性の根源テーゼ〉があり、他方に、規則は言語の意味を表現するという〈哲

学的問題の解消テーゼ〉がある。これらは異なるテーゼであり、別に論じな

ければならない。本稿では、このうち〈有意味性の根源テーゼ〉の是非を論

じた。次の課題は〈哲学的問題の解消テーゼ〉を論じることである。  
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